Sygn. akt: I1C 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S.na rzecz powodki K. S. kwote 37.400,01 zl ( trzydziesci siedem tysiecy czterysta
zlotych 01/100) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od dnia 04.01.2010 r. do dnia 31.12.2015r.,
b) ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego J. S.na rzecz powodki K. S. kwote 10.627,49 zt ( dziesieé tysiecy sze$éset dwadzie$cia
siedem zlotych 49/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za wszystkie instancje, w tym kwote 6.000,00 zl ( sze$c
tysiecy zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje;

IV. przyznaje bieglemu sagdowemu S. U.w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie z dniu 7 kwietnia 2016r.
wynagrodzenie i zwrot kosztow podrézy w lacznej wysokoSci 284,33 zt brutto ( dwieScie osiemdziesiat cztery zlote
33/100), ktore nakazuje wyplaci¢ tymczasowo z sum budzetowych tut. Sadu;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. S.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Oleénie kwote 3.823,08
z1 ( trzy tysiace osiemset dwadziescia trzy zlote 08/100) tytulem wydatkéw na wynagrodzenia bieglych pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01.02.2010 r. wniesionym w postepowaniu nakazowym K. S. wystapila przeciwko J. S. o zaplate
kwoty 37.400,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04.01.2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug zalaczonego wykazu kosztéw, a takze o nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w przypadkach prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, iz pozwany zamo6wil u powodki, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod
firma PPHU (...) ustuge budowlang — roboty budowlane na budynku mieszkalnym (wymiana pokrycia dachowego na



budynku mieszkalnym i wykonanie niezbednych w tym zakresie prac). Przedmiotowa usluga obejmowala obowiazek
dostarczenia niezbednych materialéw budowlanych. Towar zostal dostarczony, a ustuga wykonana, w konsekwencji
czego powodka obcigzyla pozwanego faktura VAT na kwote 39.364,01 zL. Powodka zaznaczyla, ze Swiadczenie swoje
wykonala przy pomocy B. S. ( firma (...), D. B. $.”). Pozwany nie tylko godzil si¢ na wykonanie prac przez B. S.
lecz sam zabiegal o wykonanie prac przez ta osobe. Po zakoniczeniu prac remontowych pozwany wniost zastrzezenia
co do jako$ci zamontowanej dachowki i wykonanych prac montazowych. Zastrzezenia dotyczace prac montazowych
zostaly po czeéci uwzglednione, w konsekwencji czego B. S. wykazal gotowos$¢ dokonania stosownych napraw.
Zmierzajac do wykonania poprawek wskazanych przez pozwanego, B. S. przyjechal do domu pozwanego w terminie
wskazanym w pi$mie z dnia 27.10.2008 r. Pozwany nie zezwolit jednak na podjecie zadnych prac. Po ogledzinach
przez producenta przedmiotowej dachéwki zgloszona reklamacja nie zostala uwzgledniona. Tym samym zamobwione
Swiadczenie (usluga remontowa w tym sprzedaz materialéw budowlanych) zostalo spelnione przez powoda. Pozwany
tej okoliczno$ci nie zaprzecza, wrecz przeciwnie w swoich pismach wprost potwierdza wykonanie przedmiotowego
$wiadczenia. Nadto pozwany uznal przedmiotowe roszczenie skladajac oswiadczenie przed Sadem Rejonowym w
Oleénie w dniu 16.06.2009 r. Czesé

z umoéwionej ceny zostala uiszczona zaliczkowo przez pozwanego tj. kwota 1.964,00 zl. Zarachowana ona zostala
na poczet materialow budowlanych. Pozostalej za$ do zaplaty kwoty 37.400,01 zt pozwany nie uregulowal do dnia
wniesienia pozwu. Powdd, zmierzajac do pozasadowego rozwigzania sporu wzywal pozwanego do uregulowania
tejze kwoty. Wezwanie to okazalo sie jednak nieskuteczne. W odpowiedzi na przestang pozwanemu fakture rzekomy
pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie akeeptuje jej, a J. S. nigdy nie zamawial przedmiotowej ustugi. Pozwany
uznalroszczenie tak w pi$émie z dnia 03.11.2008 r. jak i o§wiadczeniach skltadanych przed Sadem Rejonowym w Ole$nie
u postepowaniu o sygn. akt I C 77/09. - pozew — k. 2 — 3v.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 14.04.2010 r. powodka rozszerzyla zqdanie pozwu w
zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty gléwnej w ten sposob, ze zada zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki odsetek od daty 04.08.2008 r. do dnia zaplaty. Rozszerzone zadanie odsetek powodka uzasadniala
jako konsekwencje uznania i zobowigzania sie przez pozwanego do uiszczenia w tym terminie nalezno$ci wynikajacej
z laczgcego strony stosunku prawnego (pismo pozwanego z dnia 04.08.2008 r.). — pismo procesowe powoda — k. 46.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 26.03.2010 r. pozwany J. S. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci.
W uzasadnieniu podniosl, ze nigdy nie zlecal pow6dce wykonania prac opisanych jak w zalaczonej fakturze na kwote
39.364,01 zl. Natomiast, faktyczne przeprowadzone prace powoédka wykonata wadliwie. Wskazat,

ze w dniu 04 sierpnia 2008 r. zlozyl reklamacje powddce w sprawie wykonanych prac przez powddke. Reklamacja nie
zostala przez nig w zaden sposob zalatwiona. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do zadania pozwu. — odpowiedz
na pozew — k. 38/45.

W piSmie procesowym wniesionym w dniu 23.04.2010 r. (prezentata Sadu) pozwany zarzucil brak legitymacji
procesowej po stronie powodowej do wystepowania z roszczeniem, twierdzac, ze w przedmiotowym postepowaniu
o to samo roszczenie wystepowal maz powodki, a sprawa zostala prawomocnie zakoficzona. — pismo procesowe
pozwanego - k. 53.

Na rozprawie w dniu 07 czerwca 2010 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat zadanie oddalenia powddztwa w caloéci
i wniost o zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych — protokél rozprawy z dnia 07 czerwca 2010 r. — k. 55v.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 4/10 Sad Rejonowy w Olesnie Wydzial
I Cywilny oddalil powodztwo K. S. i zasadzit od powodki K. S. na rzecz pozwanego J. S.kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — wyrok k. 57.

Wyrok ten zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg powoddki z dnia 21.07.2010 r. Powbdka zarzucila:
a) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, a to:

- art. 74 § 1 k.c. w zakresie, w jakim Sad uznal w inkryminowanym orzeczeniu,



iz niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu sa dowody osobowe na okoliczno$é zawarcia umowy miedzy stronami
i treéci zawartej umowy pomimo, iz fakt dokonania czynno$ci prawne;j zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma
(a to szeregiem dokumentéw zaré6wno prywatnych jak i urzedowych) oraz w zakresie w jakim Sad nie uwzglednil, iz
dochodzone roszczenie dotyczy w istocie stosunkéw miedzy przedsiebiorcami;

- art. 647 1n. k.c. (w szczego6lnosci art. 648 § 1 k.c.) w zakresie, w jakim Sad uznal,

iz w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy regulujace umowe o roboty budowlane — pomimo, iz przedmiot
zawartej umowy nie posiada wymaganych przez prawo cech jakie winien posiada¢ przedmiot umowy o roboty
budowlane;

b) niezastosowanie w sprawie:

- art. 74 § 2 in fine k.c. — w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednil, iz w sprawie zostalo uprawdopodobnione za
pomoca dokumentéw prywatnych i urzedowych, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta, jak réwniez wykazano
istotne elementy tresci laczacego strony stosunku prawnego. — apelacja powodki — k. 72 — 74.

- art. 74 § 3 k.c. — w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednil, iz dochodzone roszczenie dotyczy w istocie stosunkow
miedzy przedsiebiorcami;

- art. 6271n. k.c. — w zakresie, w jakim Sad nie dostrzegl, iz w sprawie winny znaleZ¢ zastosowanie przepisy normujace
umowe o dzielo — a to z uwagi na przedmiot zawartej umowy.

Nadto, powodka zarzucila w apelacji naruszenie przepiso6w postepowania, a to:

- art. 229 k.p.c. — w zakresie, w jakim Sad pomimo wyraznej treSci tego przepisu oraz o$wiadczen zlozonych
przez pozwanego w ramach informacyjnego wysluchania stron (przyznanie faktu zawarcia umowy, zaakceptowanie
kosztorysu) uznal, iz koniecznym jest prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é zawarcia umowy
miedzy stronami;

- ewentualnie art. 212 k.p.c. — w zakresie w jakim Sad uznal, iz informacyjne sluchanie stron jest postepowaniem
dowodowym i w konsekwencji objal je zakazem dowodowym wynikajgcym z art. 74 § 1 k.c. Sad blednie okreslil zakresy
zastosowania i normowania norm wynikajacych z art. 74 § 1 k.c. i art. 212 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego — a to z uwagi na fakt, iz wskutek blednego zastosowania przepiséw prawa materialnego
i procesowego Sad nie rozstrzygnatl

o istocie sprawy. Ewentualnie pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i uwzglednienie zgloszonego powodztwa. Skarzgca wniosla tez o zasgdzenie, w przypadku uwzglednienie w/w zadania
od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug zalaczonego wykazu kosztéw — apelacja
powddki — k. 72-74.

Na rozprawie apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w dniu 27 pazdziernika 2010 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymat
stanowisko zawarte w apelacji, a pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych — protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 88.

Wyrokiem z dnia 27 paZdziernika 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ca 623/10 na skutek w/w apelacji
powodki Sqd Okregowy w Opolu IT Wydzial Cywilny Odwotawczy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w Ole$nie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego. —
wyrok Sgdu Okregowego w Opolu — k. 89.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze ustna umowa zawarta miedzy stronami niniejszego procesu jest
umowg o dzielo i do jej oceny nalezy zastosowac przepisy art. 627 i nast. k.c. Wobec powyzszego art. 74 k.c. nie



stanowi przeszkody do przeprowadzenia w niniejszej sprawie postepowania dowodowego. Sad odwolawczy wskazal
tez, ze pozwany dokonujac reklamacji przeprowadzonych prac, czeSciowo przyznal okolicznosci faktyczne w sprawie.
Sad II instancji wskazal réwniez, ze sad rejonowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy winien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe

z osobowych Zrédet dowodowych. Natomiast odno$nie wniosku o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego, to Sad bedzie mog! sie do niego ustosunkowac po uiszczeniu zaliczki na wydatki przez pozwanego.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. — uzasadnienie — k. 91 — 96.

W pi$mie wniesionym w dniu 10.02.2016 r. pozwany o$wiadczyl, ze uznaje jedyna mozliwo$é zakonczenia sporu
poprzez zdemontowanie przez powoda wadliwej polaci dachowej i zabranie wadliwych dachéwek i przywrocenie stanu
poprzedniego. — pismo pozwanego — k. 386-387.

Na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki zlozyl ostateczny wykaz kosztow za wszystkie
instancje, domagajac sie zasadzenia:

I instancja: wynagrodzenie radcy prawnego w I instancji (podwojne minimalne koszty zastepstwa) — 4.800,00 zl;
oplata od pelnomocnictwa — 17,00 zl; optata sagdowa — 1.871,00 zl;

przejazd na trzy rozprawy (300 km x 0,8358 zl) — 250,00 zl;

II instancja: wynagrodzenie radcy prawnego (podwojne minimalne koszty zastepstwa) — 3.600,00 zl; oplata sagdowa
—1.871,00 zk;

LI Instancja” — ponowne rozpoznanie sprawy: wynagrodzenie radcy prawnego (podwoéjne minimalne koszty
zastepstwa) — 4.800,00 zl; przejazd na rozprawe x 5 (500 km x 0,8358 zl) — 417,90 z}; przejazd na wizje lokalne (K.
B.29) x 3 (360 km x 0,8358 z}) — 500,88 zlotych. Lacznie: 18.127,78 zl. — wykaz kosztéw — k. 414-414v.

Na tej samej rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 r. pozwany zaproponowatl jako sposob rozwigzania sporu, zeby
powddka zabrala caly material z dachu, na co pelnomocnik powddki nie wyrazit zgody. Nadto, pozwany o$§wiadczyl, ze
moze zaplaci¢ 10.000 z} i nic wiecej za robocizne bez materialu, a material pow6dka ma zabraé. Os§wiadczyl rowniez,
ze zaplaci wowczas, gdy zostanie wykazane, ze dachéwka jest w I gatunku. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

za 3 instancje wedlug norm przepisanych. — protokot rozprawy z dnia 07.04.2016 r. — k. 415 — 416 v., plyta CD z e-
protokolem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w Ole$nie I Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt I C 77/09 toczyla sie sprawa z powodztwa
B. S. przeciwko J. S. o zaplate kwoty37.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wymagalnoéci
roszczenia tj. 24.09.2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W sprawie tej wydany byl nakaz zaplaty, od
ktoérego sprzeciw zlozyl pozwany. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt I
Nc 779/09 Sadu Rejonowego w Oleénie J. S. podnosil, Ze po stronie powodowej (tj. B. S.) brak jest legitymacji czynnej
do wystepowania w tamtym postepowaniu. J. S. podnosil, ze nie zawieral nigdy

z B. S. zadnej umowy, ktérej przedmiotem bylyby prace blacharsko-dekarskie. J. S. przyznal, ze faktycznie zlecit
wykonanie prac w postaci wykonania pokrycia dachowego — jednak zlecil przedmiotowe prace na rzecz firmy:
P.P.H.U. (...) w O.. Firma ta dostarczyla materialy na wykonanie przedmiotowych prac oraz wykonala przedmiotowe
prace. W tejze sprawie o sygn. akt I C 77/09 podczas rozprawy w dniu 16 czerweca 2009 r. pozwany J. S. twierdzil, iz
z B. S. nie zawieral zadnej umowy ani na piémie ani ustnie. Umowe ustna zawieral z K. S.. Dotyczyla ona wykonania
pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym na potrzeby mieszkaniowe - wymiana dachéwki z starej cementowej
na nowa ceramiczng



i wykonanie niezbednych prac. J. S. poznal B. S. na okolo miesigc przed zawarciem ustnej umowy z K. S.. B. S. byt
wowcezas u J. S., bowiem przywozil mu materialy potrzebne do budowy budynku gospodarczego zakupione

w firmie (...). W czasie rozmowy odno$nie zlecenia wymiany dachu na budynku mieszkalnym, ktora to sie odbywala
w siedzibie firmy (...) na ul. L., J. S.pytat o B. S., pytal czy z nim to musi uzgadniaé. K. S. odpowiedziala, e nie, ze
wystarczy z nig. Sprawa zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnie I Wydzialu Cywilnego
wydanym

w dniu 30 czerwca 2009 r. Sad oddalil powddztwo i obciazyl powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

dowéd : - dokumenty zawarte w aktach sprawy o sygn. I C77/09, w szczegdlno$ci: pozew, sprzeciw od nakazu zaplaty,
protokol rozprawy z dnia 16.06.2009 r., wyrok — akta sprawy
o sygn. I C 77/09 w zalaczeniu;

- kserokopia protokolu rozprawy z dnia 16 czerwca 2009 r. sprawa o sygn. akt I C 77/09 — k. 14 -16;

- poSwiadczona kserokopia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt I Nc 779/09 Sadu
Rejonowego w Olesnie — k. 26 — 27.

K. S. prowadzi firme pod nazwa P.P.H.U. (...) K. S. z siedzibg przy ul. (...) w O.. Natomiast jej maz — B. S. prowadzi
odrebng firme pod nazwa B. (...) B. $.z siedzibg

w C. 183. Malzonkowie prowadzacy te dwie odrebne dzialalno$ci gospodarcze czesto ze sobg wspoélpracuja w ten
sposob, ze powddka zapewnia materialy budowlane, a B. S. na zasadzie podwykonawstwa wykonuje razem ze
swoimi pracownikami prace dekarskie. Firma K. S.nie wykonuje prac dekarskich. W razie potrzeby zleca prace
podwykonawcom. Nie wszystkim klientom K. S. ustuge wykonuje B. S.. Niektorzy klienci juz maja swojego dekarza.
W swojej firmie B. S.nie ma biura. Korzysta z pomocy biurowej sekretariatu zony, gléwnie w przedmiocie wyceny
kosztow i materialow. Spotyka sie z klientami w zalezno$ci od tego gdzie chce klient.

dowod : - fakty bezsporne.

W styczniu 2008 r. J. S. przyszedt do siedziby firmy powodki w celu wyboru dachéwki na pokrycie dachu swojego
domu mieszkalnego w K. B.. Wybratl dach6wke firmy (...) w promocyjnej cenie, zaproponowang mu przez sprzedawce.
Wybrane zostaly wowczas rowniez inne akcesoria dachowe. Po wyborze akcesoriow

i dachéwki J. S. oraz K. S. zawarli ustng umowe na kompleksowe wykonawstwo dachu wraz z zapewnieniem
materialow budowlanych.

dowéd : - przestuchanie powodki K. S. — protokél rozprawy z dnia 07.04.2016 r. — k. 415v.-416; plyta z e-protokolem;
- przestuchanie pozwanego J. S.- protokoét rozprawy z dnia 07.04.2016 r. — k. 416; plyta z e-protokolem;
- zeznania §wiadka M. D. (sprzedawca w hurtowni (...)) — protokét rozprawy z dnia 05.04.2011 r. — k. 119 v. — 120.

Przewaznie we wspélpracy firm malzonkow S. jest taka sytuacja, ze to B. S. wystawia konicowa fakture klientowi za
zuzyty material i robocizne, ale B. S. w 2008 r. byl w szpitalu i dlatego umowe z J. S. zawierala K. S. i to jej firma
wystawila ostateczng fakture obejmujaca zuzyty material i robocizne. Firmy B. S.i K. S.rozliczaly sie miedzy sobg za
te prace. Pomiedzy B. S. i K. S. byla ustna umowa na podwykonawstwo u J. S..

dowéd : - zeznania $wiadka B. S. (meza powddki) — protokél rozprawy z dnia 05.04.2011 . — k. 120-120 v.;
- zeznania §wiadka M. D. (sprzedawca w hurtowni (...)) — protokét rozprawy z dnia 05.04.2011 r. — k. 119 v. — 120.

Od razu przy wyborze dachéwki byla sporzadzona wycena na materialy. Oferta (kosztorys) na cene materialow i
robocizny przedstawiona przez powoda pozwanemu przedstawiala sie nastepujaco:

- razem materiaty (VAT 7%) 30.127,24 z};



- razem robocizna 11.578,00 z}.

J. S. byl zainteresowany zakupem materialéw razem z robocizng z mniejszym
VAT-em 7%. Dlatego zawarl umowe z K. S., a firma B. S.byla firma podwykonawcza”.

dowdd : - ofertanr 1 — k. 10 — 11;
- zeznania $wiadka M. D. (sprzedawca w hurtowni (...)) — protokél rozprawy z dnia 05.04.2011 1. — k. 119 v. — 120.

J. S. otrzymal od K. S. kosztorys powykonawczy. Na powyzszy kosztorys pozwany nanibst osobiscie i wlasnorecznie
swoje poprawki. Przyjechal z nim do biura — hurtowni z naniesionymi zastrzezeniami na kosztorysie powykonawczym.

dowdd : - kosztorys z uwagami naniesionymi przez pozwanego — k. 47-48;
- zeznania §wiadka M. D. (sprzedawca w hurtowni (...)) — protokét rozprawy z dnia 05.04.2011 r. — k. 120;

- przestuchanie pozwanego J. S.- protokol rozprawy z dnia 07.04.2016 r. — k. 416; plyta z e-protokolem; (w zakresie,
w ktérym podtrzymal wypowiedz z informacyjnego stuchania stron — k. 50v.).

Ostatecznie zostal wystawiony ,kosztorys po poprawce” (B. W.— rozliczenie z VAT 7%) na nastepujace kwoty:
- materialy razem: 29.489,36 zl brutto;

- razem robocizna — 10.707,50 z} brutto.

dowéd : - kosztorys ,,po poprawce” — k. 12 — 13.

Prace zwigzane z polozeniem dachu wykonywala w czerweu 2008 r. firma B. S.jako podwykonawca K. S., na co J.
S. nie tylko wyrazil zgode, ale wyraznie chcial, zeby to firma B. S.wykonala prace na dachu jego budynku. Przed
rozpoczeciem prac J. S. przyszedt do biura K. S., gdy B. S. akurat tam byt. Rozmawiali na temat tego dachu, ustalali
szczegoly. Wymienione zostalo pokrycie dachu, bez wymiany wiezby dachowej. Prace trwaly okolo 10 dni. W trakcie
pracy dekarzy pozwany J. S. byt obecny. B. S. réwniez pracowal fizycznie na dachu J. S..

dowéd : - zeznania §wiadka A. K. (dekarz, pracownik B. S.) — protokél rozprawy z dnia 05.04.2011 1. — k. 119-119 v.
- przestuchanie powodki K. S. — protokol rozprawy z dnia 07.04.2016 r. — k. 415v.-416; plyta z e-protokolem;

- zeznania Swiadka M. D. (sprzedawca w hurtowni (...)) — protokoél rozprawy z dnia 05.04.2011 1. — k. 119 v. — 120;

- zeznania $wiadka B. S. (meza pow6dki) — protokol rozprawy z dnia 05.04.2011 roku — k. 120-120 v.

Roboty remontowo-budowlane zrealizowane na budynku mieszkalnym pozwanego dotyczyly wymiany starego
pokrycia dachowego na nowe, z materialu pokrywczego
z dachowki ceramicznej, co nie wymagalo uzyskania pozwolenia budowlanego.

Zostaly przeprowadzone nastepujace prace:

a) demontaz starej dachowki oraz starych lat lub odeskowania,

b) montaz folii paro przepuszczalnej bezposrednio na starych krokwiach budynku (tzw. krycie wstepne),
¢) montaz kontrlat o wys. 2,5 cm na starych krokwiach z jednoczesnym mocowaniem folii,

d) montaz tat drewnianych o wys. 4 cm,



montaz boazerii w czeéciach dachu poza obrysem budynku i lukarnach (lukarny i nadbitki dekoracyjne koncowek
krokwi wykonane zostaly przez innego wykonawce, co podczas wizji lokalnej stwierdzili powdd i pozwany),

f) montaz lat, pasa nadrynnowego, taSmy okapu i grzebienia okapu,
g) montaz koszy aluminiowych,
h) montaz obrébek blacharskich lukarn,

i) wykonanie obrobek wokot trzech kominéw (kominy wykonane zostaly przez innego wykonawce, co podczas wizji
lokalnej stwierdzili powod i pozwany),

j) montaz hakéw rynnowych, rynien, hakéw rur spustowych i rur spustowych,

k) montaz wylazu kominiarskiego i lawy kominiarskiej,

1) montaz plytki ,,Struktionit” na krokwiach zewnetrznych dachu i lukarnach,

b montaz dachowki podstawowej BOGENER Innovo 12,

m) montaz dachéwek krawedziowych (szczytowych),

n) montaz elementu uszczelniajacego kalenicy i montaz gasiorow.

dowdd : - opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. P. — k. 128 - 131;

- opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania nieruchomosci inz. S. U. z dnia 29.12.2015 r. wraz
z zalacznikami — k. 324 — 369;

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego inz. S. U. — protokol rozprawy z dnia 07.04.2016 r. — k. 415, plyta CD.

W czasie wykonywania prac nie bylo zastrzezen ze strony pozwanego. Dopiero gdy prace zostaly zakonczone i za
nie trzeba bylo zaplaci¢ wtedy pojawily sie zastrzezenia co do jakosci pracy. To bylo po otrzymaniu kosztorysu
powykonawczego.

dowéd : - zeznania $wiadka B. S. (meza powddki) — protokél rozprawy z dnia 05.04.2011 . — k. 120-120 v.

Roboty dekarskie przeprowadzone na dachu domu pozwanego zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana, tzn.
zgodnie z normami (wiedza techniczng) i zgodnie

instrukcja montazu producenta dachowki, cho¢ w zakresie wykonanych robot wystepuja usterki. Brak jest mocowania
dachéwki do lat — tzn. mocowanie dachowki do tat wykonane zostalo w niepelnym zakresie — nie zostaly zamocowane
dachowki w okapie, w kalenicy,

w koszu, przy kominie oraz przy lukarnach. Wystepuja roéwniez nieestetyczne dociecia dachéwki w koszach oraz
uszkodzenie obrdébek blacharskich w koszach w wyniku przycinania dachéwek na dachu. Natomiast nie bylo zadnych
przeciwwskazan do polozenia na dachu pozwanego dachéwki dostarczonej przez powddke. Spelnia ona swoja role,

a niewielkie uszkodzenia nie wplywaja na szczelnosé dachu.

dowod : - opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania nieruchomosci inz. S. U. z dnia 29.12.2015
r. wraz z zalacznikami — k. 324 — 369;

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego inz. S. U. — protokol rozprawy z dnia 07.04.2016 r. — k. 415, plyta CD.

Pismem opatrzonym data 04.08.2008 r. i nagtéowkiem ,Reklamacja” J. S. wystapit do P.P.H.U. (..) K. S. w O. z
informacjami,



Ze w miesigcu czerwcu ustalili:

- spotkanie z przedstawicielem firmy (...) w terminie okoto 20 lipca 2008 r. odnoénie jako$ci dachowki
- korekte niezgodnosci iloSci, ceny dostarczonego i zuzytego materialu

- J. S. podniobsl, iz 04 sierpnia 2008 r. ureguluje naleznoé¢.

Nadto, J. S. podnio6st w przedmiotowym pi$mie, ze wobec niewywiazania sie przez firme P. P.H.U. (...) z w.w. punktow
sklada reklamacje na wykonane roboty remontowe w zakresie wymiany pokrycia dachowego budynku mieszkalnego
polozonego

w B. W.przy ul. (...) w nastepujacym zakresie:

1. polozona dach6wka w 100% posiada widoczne uszkodzenia (zakupiono materiat I gatunku)
2. ulozono dachéwke niezgodnie ze sztuka budowlana

3. brak mocowania dachéwki do lat

4. nieestetyczne dociecie dachéwki w koszach

5. uszkodzenie obrobek blacharskich w koszach w wyniku przycinania dachéwek na dachu

6. nieprawidlowe wykonanie obrobek blacharskich przy okapach budynku.

J. S. zazadal wymiany zgodnie ze sztuka budowlana dachéwek na gatunek I bez uszkodzen wraz z obrébkami
blacharskimi w terminie 30-stu dni od daty odbioru niniejszego pisma. Nalezno$¢ ureguluje po usunieciu wszystkich
usterek.

dowod : - reklamacja J. S.dnia 04.08.2008 r. — k. 18.

Po reklamacji ze strony pozwanego powddka zglaszala gotowoéé¢ usuniecia usterek. B. S., jako podwykonawca,
dowiedziat sie o reklamacji od powodki. W zwiazku
z otrzymanym pismem reklamacyjnym pismem z dnia 27.10.2008 r. B. S. udzielil J. S. odpowiedzi podnoszac, ze:

1. otrzyma on z firmy (...) protokél reklamacji

2. dachowka jest ulozona zgodnie ze sztuka budowlang

3. dachéwka jest umocowana wedlug strefy wiatrowej

4. w koszach dachéwka bedzie poprawiona

5. jezeli blacha w koszach zostala uszkodzona zostanie wymieniona

6. obrobki blacharskie przy okapach byly wykonane zgodnie z zyczeniem J. S.
Jezeli pozwoli pogoda okolo 8 listopada zostana usuniete usterki.

B. S. wykonywatl czynnosci reklamacyjne dziatajac jako podwykonawca
w imieniu powodki.

dowéd : - pismo B. S. z dnia 27.10.2008 r. do J. S.— k. 20;

- zeznania $wiadka B. S. (meza powodki) — protokél rozprawy z dnia 05.04.2011 1. — k. 120-120 v.;



- przeshuchanie powédki K. S. — protokél rozprawy z dnia 07.04.2016 r. — k. 415v.-416.

Pismem opatrzonym data 03.11.2008 r. adresowanym do B. S. (B. (...)B. S.w C.), w odpowiedzi na pismo z dnia
27.10.2008 r. w sprawie odpowiedzi na reklamacje wykonanych robét dekarsko-blacharskich, J. S. poinformowal B.
S., ze do jego firmy nie sktadat reklamacji. Natomiast reklamacja zostala ztozona na piémie do P.P.H.U. (...) K. S. w
O., ul. (...). J. S. potrzymal zlozona reklamacje. Podniosl,

ze materialy zostaly zakupione w firmie (...) i tam zostang regulowane naleznoéci. Wobec powyzszego, J. S. twierdzi,
ze jest to nieporozumienie, lub B. S. odpowiada na reklamacje, ktorej do jego firmy (...) nie skladal.

dowéd : - pismo J. S.z dnia 03.11.2008 r. do B. S.— B. (...)B. S. w C. — k. 19.

W zwiazku z reklamacja pozwanego, B. S. dzialajac jako podwykonawca K. S., polecil swoim pracownikom jechaé do
J. S. w celu usuniecia usterek. Czterej pracownicy B. S. pojechali wiec 08.11.2008 r. w sobote na posesje pozwanego,
otworzyli sobie brame, wjechali na podworko, ale nie zostali wpuszczeni na dach. J. S. nie pozwolil im naprawiaé. B.
S. nie bylo z tymi pracownikami. Ekipa miata zrobié¢ poprawki zgodnie z zalecaniem pana S.. Pracownicy wiedzieli,
ze kosz byl Zle dociety, mial by¢ poprawiony i pracownicy mieli wykonac te poprawki, ktére pan S. mial im wskazad.
Pracownik M. P. powiedzial J. S., w jakim celu ekipa przyjechatla. J. S. wyszed} do nich i powiedzial, Ze moga jechac
do domu ,, bo tu nie ma co robi¢”. Powiedzial pracownikom, zeby nie $ciagali drabin

z samochodu, Ze maja wracad.

dowéd : - zeznania $wiadka A. K. (dekarz, pracownik B. S.) — protokél rozprawy z dnia 05.04.2011 1. — k. 119-119 v.
- zeznania Swiadka M. D. (sprzedawca w hurtowni (...)) — protoké} rozprawy z dnia 05.04.2011 1. — k. 119 v. — 120;
- zeznania éwiadka B. S. (meza powodki) — protokél rozprawy z dnia 05.04.2011 roku — k. 120-120 v.

W piémie z dnia 16.10.2008 r. kierowanym doJ. S.doradca techniczny firmy (...) po wizycie na posesji pozwanego
udzielil odpowiedzi w sprawie reklamacji na dachéwki (...)kolor angoba szlachetna gleboko czarny. Podniosl, ze
dachowka ta nie posiada zadnych wad na stronie licowej produktu, ktére w rozumieniu normy PN-EN 1304
stanowilyby zagrozenie dla zywotno$ci produktu i jego cech fizycznych, co potwierdza¢ ma sporzadzona dokumentacja
fotograficzna. Natomiast drobne zarysowania transportowe sa niewidoczne pod zamkami i nie stanowig podstaw do
reklamacji. W rozumieniu normy PN-EN 1304 ogladajac dach z odlegloSci ok. 7 m nieuzbrojonym okiem nie posiada
on zadnych wad. Zgloszenie J. S.doradca techniczny firmy (...) uznal wiec za bezzasadne. Natomiast wskazal on
jeszcze, ze od firmy (...) J. S. otrzyma 30-letnig gwarancje na produkty firmy (...).

B. S. byl na ogledzinach razem z doradca technicznym firmy (...). To B. S. zlozyl reklamacje pozwanego firmie (...).
dowod : - pismo doradcy technicznego firmy (...) z dnia 16.10.2008 r. do J. S.— k. 21;
- zeznania $wiadka B. S. (meza powddki) — protokol rozprawy z dnia 05.04.2011 1. — k. 120 v.

Dachéwka zakupiona przez pozwanego firmy (...) wystepuje wylacznie w I klasie towaru. Angoby szlachetne
produkowane przez Zaklady (...) nie wystepujg w II gatunku. Na wszystkie rynki europejskie angoby szlachetne
wysylane s3 tylko i wylacznie w I klasie towaru.

dowdéd : - oéwiadczenie firmy (...) z dnia 01.02.2016 . — k. 379.

W dniu 17.04.2008 1. J. S. dokonal wplaty na rzecz P.P.H.U. (...) K. S. kwoty 1.964,00 zi tytulem zaplaty za cegly
Wienerberger i plyty OSB.

dowéd : - dowod wplaty KP z dnia 17.04.2008 r. — k. 17.



W dniu 21.12.2009 r. zostala wystawiona przez osobe upowazniong do wystawiania faktur — M. D. — w ramach
P.P.H.U. (...) K. S. faktura VAT nr (...) za Roboty budowlane na budynku mieszkalnym na kwote: 36.788,79 zl netto,
tj. 39.364,01 zt brutto. Na fakturze znajduje sie adnotacja, zgodnie z ktorg zaplacono: 1.964,00 zl, natomiast do
zaplaty pozostaje kwota 37.400,01 zl z terminem platnoéci 04.01.2010 r. Faktura zostala wyslana poczta pozwanemu
i doreczona skutecznie w dniu 23.12.2009 r. (odebral syn pozwanego — R. S.).

dowdéd : - faktura VAT nr (...) z dnia 21.12.2009 r. (duplikat z dnia 31.12.2009 r.) wraz z potwierdzeniami nadania
i odbioru- k. 6-9.

J. S. w pi$mie z dnia 05.01.2010 r. kierowanym do PPHU (...) w O. o$wiadczyl, ze nie akceptuje on przeslanej
faktury VAT nr (...) na laczng kwote 39.364,01 zl. Podnidsl, ze nigdy nie zamawial w w/w firmie uslugi w postaci:
»Roboty budowlane na budynku mieszka szt” na kwote 39.364,01 zl. Wobec powyzszego, wnidst o wystornowanie
przedmiotowej faktury, gdyz jest ona bezpodstawna.

dowdd : - pismo z dnia 05.01.2010 1. — k. 24.

W dniu 11.01.2010 r. M. D. (upowazniona do odbioru i wystawiania faktur VAT) wystawila dzialajac w imieniu
P.P.H.U.(...)

w O. wezwanie do zaplaty skierowane przeciwko J. S.. Dhuznik zostal zawiadomiony, ze do dnia wystawienia wezwania
nie zostala dokonana zaplata kwoty 37.400,01 zl, wynikajacej z powyzszej faktury VAT RS (...) z dnia 21.12.2009 .

dowdd : -wezwanie do zaplaty z dnia 11.01.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania—k.22—23.

W dniu 19.01.2010 r. pelnomocnik K. S. sporzadzil przedsadowe wezwanie do zaplaty kierowane do J. S.na kwote
37.400,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2010 r. do dnia zaplaty.

dowdéd : - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19.01.2010 1. — k. 25.

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil na rzecz powo6dki naleznosci dochodzonej pow6dztwem.
dowdéd : - fakt bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na calkowite uwzglednienie odno$nie roszczenia gléwnego. Natomiast nalezalo cze$ciowo
oddali¢ roszczenie w przedmiocie odsetek, natychmiastowej wykonalno$ci i kosztéw procesu.

W przedmiotowej sprawie bezsporna ostatecznie okazala sie okoliczno$¢, iz pomiedzy stronami sporu zostala zawarta
w styczniu 2008 r. ustna umowa o dzielo dotyczaca przeprowadzenia prac budowlanych w zakresie przekrycia
dachu na budynku mieszkalnym pozwanego, obejmujaca réwniez sprzedaz materialow budowlanych. Fakt ten zostal
przyznany przez obie strony juz podczas informacyjnego przestuchania stron i podtrzymany w toku postepowania.
Wynika wyraznie réwniez z pism pozwanego tj. reklamacji (k. 18)

ipismaz 03.11.2008 r. (k.19). Zawarcie umowy i jej zakwalifikowanie jako umowy o dzieto potwierdzil Sad II instancji
w uzasadnieniu wyroku. Roszczenia zglaszane przez powo6dke niniejszym procesie dotycza wlasnie przedmiotowej
umowy. Tym samym bezskuteczny pozostaje podnoszony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie K. S.. Natomiast w postepowaniu, ktére toczylo sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I C
77/09 brak jest tozsamosSci podmiotowej po stronie powodowej, nie zachodzi wiec réwniez powaga rzeczy osadzone;.
Natomiast o$wiadczenia zlozone w tamtej sprawie przez J. S.Sad wzial pod uwage, gdyz maja one znaczenie dla
niniejszej sprawy i wniosek dowodowy w tym zakresie zlozyla powodka. Bezspornie rowniez

w przedmiotowe]j sprawie prace dachowe wykonali pracownicy firmy prowadzonej przez B. S.. Poza sporem jest
rowniez okoliczno$é, ze pozwany do czasu wyrokowania nie zaplacit nalezno$ci dochodzonej w przedmiotowym
postepowaniu. Spdr w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do: kwestionowania przez pozwanego umocowania B.
S. do dzialania w charakterze podwykonawcy w imieniu powddki K. S., kwestionowania przez pozwanego jakosci i



wartoSci zar6wno wykonanych prac jak rowniez uzytych materialébw budowlanych, a takze do skutecznosci zlozenia
przez pozwanego
i prawidlowosci rozpatrzenia przez powodke reklamacji.

Zgodnie z tredcia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo moze zosta¢ zawarta w dowolnej
formie, w tym w formie ustnej, jak w przedmiotowej sprawie, bowiem przepisy regulujace umowe o dzielo nie
przewiduja zadnej formy szczegélnej. Natomiast art. 60 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli).

Na podstawie art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okres§li¢ przez wskazanie
podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego
ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.
Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie. W przedmiotowej sprawie
strony prowadzily negocjacje odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za materialy i ustugi dekarskie, czego wyrazem sg
dokumenty prywatne,

tj. oferta (k. 10-11), kosztorys z poprawkami naniesionymi przez pozwanego (k. 47-48), co pozwany wyraznie przyznal,
a takze kosztorys ,,po poprawce” (k. 12-13), na podstawie ktérego powddka wystawila fakture VAT. Pozwany nie
kwestionowal w procesie zadnej konkretnej pozycji z ostatecznego kosztorysu, a jedynie w sposéb ogoélny twierdzit,
Ze nie zaplaci, bowiem ma zastrzezenia do jakosci dachowki i robot. Jego propozycja ugodowa zaplaty 10.000 zt za
robocizne i zwrot materialow nie zostala w zaden logiczny spos6b uargumentowana.

Sad ustalil w przedmiotowej sprawie zakres i jako§¢ prac dokonanych przez firme podwykonawcy w oparciu o dwie
opinie bieglego sadowego S. U. — pisemnag

iustna (k. 324-369 i k. 415). Natomiast sporzadzona w przedmiotowej sprawie pisemna opinia bieglego sadowego J.
P. (k. 128-131), w ocenie Sadu, zostala sporzadzona

w spos6b niefachowy i nieobiektywny. Biegly wykraczal poza teze dowodowg, wkraczat

w sedziowska ocene dowoddéw, dokonujac analizy i oceny dowoddéw zawartych w aktach, polemizujac z innymi
dowodami zawartymi w aktach, w tym z o§wiadczeniami stron procesu (w szczegolnoéci karta 130). Biegly sugerowal
roéwniez inwestorowi, aby domagal sie od dostawcy upustu w cenie zakupu materialu. Pozwalal sobie réwniez
na prywatna ocene piszac np. ,Powdd winien niezwlocznie usuna¢ w/w usterki i niedorobki zaréwno dla dobra
pozwanego jak tez opinii wlasnej firmy”. Nadto, opinia bieglego ograniczala sie jedynie do ogblnych sformulowan
bez szczegblowej analizy zajetego stanowiska, a mimo tego wyciagnal wniosek o tym, iz reklamacja pozwanego winna
by¢ w caloéci uwzgledniona. Nadto, zastrzezenia formalne i merytoryczne do tej opinii zlozyt rowniez pelnomocnik
powddki

w piSémie procesowym z dnia 23.09.2011 r. (k. 151) zarzucajgc, ze ogledziny nieruchomosci pozwanego odbyly sie bez
udzialu strony powodowej i bez uprzedniego poinformowania

o terminie tych ogledzin. Pelnomocnik powo6dki stusznie zarzucil bieglemu, ze w istocie nie potwierdzit zadnego z
zarzutéw reklamacyjnych, a w zamian doszukat sie innego rzekomego uchybienia polegajacego na wadliwej odleglosci
pomiedzy latami, z czym powdd sie nie zgadza. Poza tym zarzuty powddki zawarte w w/w pi§mie zasadniczo pokrywaja
sie

z zarzutami Sadu wyzej przedstawionymi. Kolejno, na rozprawie w dniu 25.10.2011 r., na ktora biegly J. P. zostal
wezwany, biegly wyrazil sie w nastepujacy sposob:

»Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz wykonawca lekcewazy inwestora nie odpisujac mu
na pisma” — k. 157. Tego typu wypowiedzi wskazuja na brak profesjonalizmu i obiektywizmu bieglego, a takze
na wchodzenie w kompetencje Sadu. Biegly J. P. nie zmienil swojej opinii réwniez po ponownych ogledzinach
dokonanych w obecnoéci obu stron procesu (powodka repr. przez pelnomocnika, pozwany osobiécie, B. S. jako



wykonawca robdt) — k. 161. Pelnomocnik powddki podnosil stronniczo$¢ bieglego rowniez w piSmie procesowym z
dnia 30.11.2011 r. zawierajacym wniosek o wylaczenie bieglego (k. 164). Podniesiono takze, ze biegly nie dysponowat
podczas ogledzin jakimikolwiek narzedziami (miarka, aparatem — zdjecia zostaly wykonane

z prywatnego aparatu pozwanego), ani nie znal drogi na posesje pozwanego, co poddaje

w watpliwoé¢é przeprowadzenie pierwszych ogledzin. Powyzsze zastrzezenia tak dalece dyskredytuja opinie bieglego
oraz opinie uzupelniajace tj. ustng na rozprawie w dniu 25.10.2011 r. i pisemng z dnia 15.11.2011 r. (k.161), ze Sad
powierzyl sporzadzenie opinii innemu bieglemu sadowemu, dopuszczajac ten dowdd z urzedu (k. 194).

Natomiast opinia pisemna bieglego S. U. zostala sporzadzona w spos6b rzetelny, spdjny, logiczny, po przeprowadzeniu
niezbednych pomiaréw, odkrywek na dachu oraz zdje¢ (k. 326 — str. 3 opinii). Wprawdzie pozwany w pi$mie
wniesionym w dniu 10.02.2016 r. (k. 386-387) kwestionuje te opinie, jednak nie podnosi zadnych konkretnych
zarzutow co do tre$ci opinii, kwestionujgc jedynie pochodzenie jednego zdjecia stanowiacego zalgcznik do
opinii bieglego. Wprawdzie biegly S. U. w swojej opinii wskazal na zasadno$é czesci zarzutow reklamacyjnych
sformutowanych przez pozwanego w piSmie

z dnia 04.08.2008 1. (k. 18), jednak zwazy¢ nalezy, ze podwykonawca B. S. wyrazil wole usuniecia usterek pismem z
dnia 27.10.2008 r. Wskazaé nalezy, ze B. S. wprost zadeklarowat che¢ naprawienia dachéwki oraz blachy w koszach
(pkt 4 i 5 reklamacji powoda), tj. tych punktéw reklamacji, w ktérych rowniez biegly sadowy

S. U. zauwazyl nieprawidlowo$ci. Dodatkowo biegly uznal jedynie cze$ciowa zasadno$¢ zarzutu reklamacyjnego nr 3
(postugujac sie numeracja pozwanego zawarta

w reklamacji) tj. brak mocowania dachowki do lat w okapie, w kalenicy, w koszu, przy kominie oraz przy lukarnach
(k. 342 akt sprawy, strona 9 opinii bieglego). Z kolei

w odpowiedzi na ten zarzut reklamacyjny pozwanego B. S. odpisal, ze ,dachéwka jest umocowana wedhug strefy
wiatrowej” (k.20). Natomiast mocowanie wg strefy wiatrowej jest wg bieglego S. U. jednym z 6 elementéw branych
pod uwage przy mocowaniu dachowki do lat (k. 341 akt, str. 8 opinii bieglego). Podwykonawca rob6t nie odmowil
jednak wprost naprawy tej usterki. Wrecz przeciwnie, wyrazil wole usuniecia usterek okolo

8listopada, jesli pozwoli pogoda (pismo z 27.10.2008 r. — k. 20). Natomiast nie mial mozliwoéci dokonania ogledzin na
dachu pozwanego, celem naocznego ustalenia rzeczywistego zakresu usterek. Z kolei stwierdzajac jeszcze inne usterki
biegly S. U. wyszed! poza teze dowodowa i zakres reklamacji pozwanego (na co rowniez zwrdcila uwage powodka w
pisemnych zastrzezeniach do opinii bieglego — k. 378).

W dacie zawierania umowy przez strony procesu oraz w okresie jej wykonywania

i prowadzenia postepowania reklamacyjnego obowiazywat przepis art. 637 k.c. zgodnie

z dyspozycja ktorego: § 1. Jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem,

ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowic¢ naprawy,
gdyby wymagata nadmiernych kosztow. Natomiast § 2 powolanego artykulu stanowi, ze gdy wady usunac¢ sie nie dadza
albo gdy z okoliczno$ci wynika,

Ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié,
jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego. Artykul 51 ustawy, ktoéra uchylila przytaczany przepis art. 637 k.c. z dniem 25.12.2014 1.,

tj. ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.), stanowi, ze do umoéw
zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Powolany art. 637 k.c.
przewiduje wiec dla zamawiajgcego dwie grupy uprawnien. Jednak uprawnienia z § 2 tj. mozliwo$é odstgpienia od
umowy badz zadania obnizenia wynagrodzenia aktualizujg sie dopiero gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z
okolicznos$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim. Taka okoliczno$¢ nie
zostala wykazana w przedmiotowym postepowaniu przez pozwanego, na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar
dowodu (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie zamawiajacy — J. S. — zlozyl reklamacje przyjmujacej zamowienie powodce
K. S.. Powbdka wyrazita che¢ naprawienia usterek, dziatajac za posrednictwem podwykonawcey tj. swojego meza B. S.,



ktorego firma wykonala rzeczone prace na dachu pozwanego. Powddka dolozyla nalezytej staranno$ci, by wywiazac
sie z umowy

o dzielo informujac podwykonawce o reklamacji. Nalezytej staranno$ci dochowal réwniez podwykonawca, ktéry
wystosowal odpowiedz na te reklamacje (k. 20), w ktérej wyraznie wskazal, ze usterki zostang usuniete 8 listopada,
jesli pogoda pozwoli, tym samym pozwany mog} sie spodziewaé tego dnia ekipy budowlanej podwykonawcy. Kolejno,
przejawem nalezytej dbalosci przyjmujacego zamdwienie o wykonane dzielo bylo poinformowanie

o reklamacji producenta dachéwki i odbycie wizji na posesji pozwanego (k. 21). Nie stwierdzono réwniez woéwczas
wad na stronie licowej dachowki, ktére stanowilyby zagrozenie dla zywotno$ci produktu i jego cech fizycznych.
Natomiast dachéwka zakupiona przez pozwanego wystepuje wylacznie w I klasie produktu zgodnie z o§wiadczeniem
producenta (k. 379). Tym samym powodka dopelnila wszelkich staran, by powstale usterki naprawié¢. Wskazaé nalezy,
ze wypowiedzi pozwanego, zapytanego dlaczego nie wpuscil pracownikéw B. S. na dach w celu usuniecia usterek byly
bardzo wymijajace, twierdzil, ze sie pracownicy nie wylegitymowali, ze kto§ mu ,trabil” samochodem przed brama, ze
chca usuna¢ jakies usterki (k. 416). Nalezy wyraZnie wskazaé, ze zar6wno

w okresie negocjowania warunkdéw umowy, samego kontraktowania, jak rowniez wykonywania prac dekarskich
pozwany nie tylko nie kwestionowal udziatu B. S. w tych czynnoéciach, ale wrecz sam chcial, by prace dekarskie
zostaly wykonane wlaénie przez jego firme (przestluchanie powddki, zeznania §wiadka M. D., zeznania $wiadka B.
S.). Co wigcej, B. S. réwniez pracowal fizycznie na dachu pozwanego, a J. S. byl obecny podczas tych prac. Ani razu
wowcezas pozwany nie zakwestionowal obecnoéci B. S. i pracownikéw jego firmy na dachu budynku pozwanego. Nie
mial réwniez wowczas watpliwoéci, co do charakteru,

w jakim firma B. S.prowadzi prace dekarskie — tj. podwykonawca K. S.. Przeciwny wniosek pozostaje nie znajduje
potwierdzenia w zaproponowanym przez strony materiale dowodowym, a nadto bylby calkowicie sprzeczny z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Prace dekarskie trwaly okolo 10 dni i przez caly ten okres ekipa
dekarzy B. S. pracowala na dachu domu pozwanego. Tym samym, pozwany odsylajac pracownikéw B. S., ktorzy
przyjechali, by naprawic¢ usterki, mial pelna §wiadomos¢, iz odsyla pracownikéw podwykonawcy, uprawnionego do
przeprowadzenia prac reklamacyjnych. Tym samym powodka oraz dzialajacy w jej imieniu podwykonawca dopeknili
wszelkich staran, by uczyni¢ zado$é roszczeniom reklamacyjnym pozwanego. Wskazaé réwniez nalezy, ze, zgodnie
z zeznaniem $wiadka A. K., pracownicy podwykonawcy mieli usunaé¢ poprawki, ktére miat im wskazac¢ J. S.. Tym
samym, byli gotowi dokonaé¢ poprawek, nawet ponad ten zakres, o ktérym pisal B. S. w pi$mie z dnia 27.10.2008 r.
w odpowiedzi na reklamacje. Tym samym brak jest podstaw do obnizenia ceny za ustugi budowlane i materialy w
stosunku do zgdanych kwot.

Wskaza¢ réwniez nalezy na tre$¢ art. 638 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia i wykonania umowy
a stosowanym w niniejszej sprawie (na podstawie powolywanego juz art. 51 ustawy o prawach konsumenta Dz.U.
2014.827). Przepis art. 638 k.c. w 6wczesnym brzmieniu stanowil, ze jezeli z artykuléw poprzedzajacych nie wynika
nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Jednak majac na
uwadze zakres uprawnien zamawiajacego z omowionego juz

art. 637 k.c., tj. mozliwo$¢ zadania usuniecia tzn. wad usuwalnych, a takze postawe pozwanego odmawiajacego
wpuszczenia pracownikéw wystanych w celu usuniecia wad, tym samym brak jest mozliwo$ci formutowania przez
pozwanego kolejnych roszczen,

w szczegblnosSci dotyczacych obnizenia ceny.

Wobec powyzszego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uchylania sie przez pozwanego z zaplata na rzecz powo6dki
naleznosci glownej dochodzonej w niniejszym procesie w kwocie 37.400,01 zl.

Roszczenie odsetkowe zglaszane przez powddke w pi§mie zlozonym na rozprawie

w dniu 14.04.2010 r., tj. ze wskazaniem poczatkowej daty naliczania odsetek od dnia 04.08.2008 r. nalezalo
oddali¢. Zasadnym bylo przyznanie powodce odsetek dopiero od dnia 04.01.2010 r., tj. tak jak tego zadala powodka
poczatkowo w pozwie (termin platnosci wskazany w fakturze VAT — k. 6). Podczas przestuchania informacyjnego
powddka przyznala, fakt iz strony postanowily: ,,ze wszystkie rozliczenia za dana ustuge i material beda rozliczone po



kosztorysie wykonawczym, ktory to kosztorys powykonawczy osobiécie zawioztam do p. S.. Pan S. zweryfikowal ten
kosztorys, poprawiliSmy go i zgodnie

z takim kosztorysem wystawiliémy fakture Vat. Byla to faktura z 21.12.2009 r. na kwote 39.364,01 z”. Nadto, powddka
przyznala, ze ,Zaplata miala nastgpi¢ po wykonaniu wszystkich prac i dostarczeniu kosztorysu powykonawczego.
UstaliliSmy, ze zaplata nastapi po otrzymaniu faktury. Pan S. ustalil to ze mna, nie z moim mezem”. Tym samym
roszczenie odsetkowe za okres poprzedzajacy dzien 04.01.2010 r. nalezalo oddali¢. Nadto, powdédka domagata sie
zasgdzenia od pozwanego odsetek ustawowych. Wskaza¢ nalezy,

ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830).
Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast stosownie do tresci art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za
okres koniczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Artykul 481 §
2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Majgc na uwadze powyzsze, Sad w pkt I
sentencji wyroku podzielit naleznoéci odsetkowe na okresy do 31.12.2015 r. i od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu niezasadne bylo w przedmiotowej sprawie zadanie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, bowiem powddka nie wykazala przestanek przewidzianych prawem (art. 333 k.p.c.). W szczegblnoSci,
w ocenie Sadu, zbyt daleko idace jest twierdzenie powodki o uznaniu roszczenia przez pozwanego (art. 333 § 1 pkt. 2
k.p.c.). J. S. az do konca postepowania wnosil o oddalenie powodztwa, kwestionowat Zzadania pozwu co do wysokosci,
a w piSmie reklamacyjnym (k. 18) wprawdzie w jednym miejscu napisal, ze ureguluje nalezno$¢é 04 sierpnia 2008
r., jednak w tym samym piSmie u dotu strony zaznaczyl ze naleznoé¢ ureguluje po usunieciu wszystkich usterek.
Powodka nie wykazala rowniez zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 333 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdyby op6znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudniato wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode. Tym
samym wniosek nalezalo oddalic.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zawarl postanowienie o przyznaniu bieglemu sagdowemu S. U. (1) w zwiazku ze
stawiennictwem na rozprawie w dniu

7 kwietnia 2016 r. wynagrodzenie i zwrot kosztow podrozy w tgcznej wysokoSci 284,33 zl brutto, ktére nakazat wyplacic
tymczasowo z sum budzetowych tut. Sadu. Biegly domagal sie w zlozonej fakturze VAT nr (...) przyznania na jego rzecz
lacznej kwoty: 362,98 zl brutto, na ktora skladaly sie:

- nalezno$¢ za 6 roboczogodzin, w tym: 2 godziny na przygotowanie sie do rozprawy
i przygotowanie ustnej opinii i 4 godziny na ,dojazd i uczestnictwo w rozprawie”.

Biegly zastosowal stawke godzinowa 31,97 zl x 6 h = 191,82 zl netto +23% VAT = 235,94 zl;

- koszty dojazdu samochodem prywatnym na trasie K. K.— O. i z powrotem

(samoché6d prywatny M. nr rej. (...), poj. silnika 2298 cm?, odleglo$é¢ 76 km x 2 = 152 km x 0,8358 z}/km= 127,04 zL.

Sad obnizyl zadane przez bieglego wynagrodzenie o naleznoé¢ za dwie roboczogodziny policzone przez bieglego
nienaleznie za czas dojazdu na rozprawe (2h x 31,97zt + 23%VAT). Zgodnie z treScig art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przysluguje
wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania
opinii. Tym samym czasu dojazdu na miejsce przeprowadzania czynnoSci nie wlicza sie do czasu pracy bieglego.
W pozostalym zakresie wnioskowane przez bieglego wynagrodzenie w zakresie czasu pracy (4 godziny) i stawki
godzinowej (31,97 zt + 23% VAT) nie jest zawyzone, biorac pod uwage w szczeg6lnoéci stopien zlozonosSci problemu



bedacego przedmiotem opinii ustnej, czas i naklad pracy bieglego i jego kwalifikacje. Nadto, dochodzone przez
bieglego wynagrodzenie i zwrot wydatkéw sa uzasadnione co do zasady i wysoko$ci, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, tj. art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych oraz § 2 i 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii

w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 518). Z kolei dochodzony przez bieglego zwrot kosztoéw dojazdu co
do zasady i wysokoSci znajduje dodatkowo uzasadnienie

w przepisach: art. 85 ust. 1i 2 wzw. z art. 90 w/w ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz w przepisach
rozporzadzen wykonawczych - § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej — (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) oraz § 2 pkt. 1 lit. b) Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia
pracodawcy (Dz.U. z 2002 r., Nr 27, poz. 271 ze zm.). Nadto, rachunek bieglego zostal poddany weryfikacji ksiegowej
pod wzgledem formalnym i rachunkowym — nie wniesiono uwag.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. drugie, tzn. wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu
wszystkich kosztéw, gdyz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Jednak zadanie kosztowe
zlozone w ostatecznym wykazie kosztoéw (k. 414) byto zawyzone. W szczegolnosci, profesjonalny pelnomocnik powodki
nie uzasadnit zadania przyznania wynagrodzenia za wszystkie instancje w podwojnej wysokoS$ci. Sad uznal, ze naklad
pracy pelnomocnika powodéw w przedmiotowej sprawie nie byt wiekszy niz przecietny naktad pracy profesjonalnego
pelnomocnika w tego rodzaju sprawach. Pelnomocnik powoda nie udowodnil réwniez szczegbélnego wkladu w
rozstrzygniecie sprawy czy tez szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych podwojenie stawki (zob. Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2013 r., I ACz 105/13, LEX nr 1298246, Biul.SAKa 2013/1/23;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12). Sad przyznal wiec powodce od
pozwanego za poszczegolne instancje tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwoty: 2.400 z} - I instancja oraz tyle
samo za ponowne rozpoznanie sprawy w I instancji, 1.200 zl — II instancja, tj. lacznie 6.000 zl tytulem zastepstwa
powddki przez radce prawnego — na podstawie § 2 ust. 112 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.). Poza
tym, na zasadzone koszty skladaja sie oplaty sadowe od pozwu i apelacji: 2 x 1.871,00 zt = 3.742 z1, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 177 z}, koszty dojazdu na 8 rozpraw (800 km x 0,8358 zl = 668,64 zl, jednak peln. liczy 250 z}
+ 417,90 zl = 667,90 zl, wiec Sad nie zasadzal ponad zadanie) oraz koszty dojazdu na dwie wizje lokalne (240 km
X 0,8358 zl = 200,59 zl). Pelnomocnik wniost o zasadzenie kosztow dojazdu na trzy wizje lokalne, jednak wskazaé
nalezy, ze w piSmie procesowym - k. 151 — pelnomocnik powoddki przyznaje, ze ogledziny nieruchomosci odbyly sie
bez udzialu strony powodowej. Tym samym strona powodowa byla reprezentowana jedynie na drugich ogledzinach
przeprowadzonych przez bieglego J. P. oraz na ogledzinach przeprowadzonych przez bieglego S. U. (k. 325). Wobec
powyzszego, lacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw procesu za wszystkie
instancje kwote 10.627,49 zL

Z kolei na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w
zw. z art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego J. S.na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Olesnie kwote 3.823,08 z} tytulem wydatkéw na wynagrodzenia bieglych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa
( 180,53 zl — tytulem wynagrodzenia bieglego J. P. — postanowienie k. 174; nadto 3.358,22 zl — wynagrodzenie i
zwrot wydatkow bieglego S. U. — postanowienie — k. 370 oraz kwota 284,33 zI — zgodnie z punktem IV sentencji
wyroku).

Maja na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



