Sygn. akt: I C 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Eyniewska

Protokolant: sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy O.

przeciwko M. S.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. po stronie pozwanego
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Gminy O. kwote 3.058,67 zl (trzy tysiace pie¢dziesiat osiem zlotych
67/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 18.06.2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Gminy O. kwote 1.280,00 zl (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600,00 zl (sze$cset zlotych 00/100) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Skarbowi Panistwa — Sagdowi Rejonowemu w Oles$nie $ciagnac od pozwanego kwote 446,05 zt (czterysta
czterdziesci sze$¢ zlotych 05/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowych przez Skarb Panstwa w
sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2012 roku powdéd Gmina O. wystapila przeciwko pozwanemu M. S. o zaplate kwoty
3.259,50 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm.

W uzasadnieniu powo6dka podniosla, ze pozwany M. S., kierujac w dniu 18.06.2012 roku, na ul. (...) w O. z powodu
niedostosowania predkoéci do panujacych warunkéw spowodowal kolizje drogowa, najezdzajac na przydrozny shup
o$wietleniowy, powodujac tym samym szkode w mieniu Gminy O. na kwote 3259,50 zl. Zaistnienie szkody jest
niewatpliwe, jak rowniez fakt jej wyrzadzenia przez pozwanego oraz zwigzek pomiedzy dzialaniem pozwanego a
szkodg. Kwota szkody podana przez powoda oszacowana zostal na podstawie ofertowej wyceny firmy, ktéra podjeta
na zlecenie Gminy O. naprawe uszkodzonego shupa o$wietleniowego. O odsetki powod wystapil od daty wystapienia
szkody. Powod podal, Ze pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

W dniu 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Kluczborku V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibga w O. w sprawie
sygn. akt 68/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu M. S.,



aby zaplacil powodowi Gminie O. kwote 3.259,50 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012 roku oraz
koszty postepowania procesowego w wysoko$ci 640,75 zl., w tym koszty zastepstwa w wysokoSci 600 zl, w terminie
dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W dniu 12.02.2013 roku pozwany skutecznie wniost sprzeciw zaskarzajac go w caloéci zglaszajac zarzut razacej
wysokoSci zadanej kwoty wobec rzeczywistego rozmiaru szkody jak rowniez przedwczesno$ci roszezenia i podjecia
dzialan celem likwidacji szkody z polisy OC pojazdu pozwanego. Zglosit rowniez by wezwaé do udzialu w sprawie po
stronie pozwanej Towarzystwo (...) S.A., ul. (...) w W.. W uzasadnieniu pozwany podal, ze jest sprawca szkody z
dnia 18 czerwca 2012 roku w O., przy ul. (...), ale podana wysoko$¢ szkody jest dla niego zawyzona wobec niewielkich
uszkodzen latarni ulicznej. Pozwany podal, ze doszlo tylko do pekniecia stupa, ktérego naprawa moze zostaé wykonana
chociazby poprzez spawanie slupa lub tez wykonanie nakladki. Z analizy fotografii wykonanych przez pozwanego
w dniu 01 lutego 2013 roku wynika, ze przeprowadzono zasklepienie spoiny nieznana technika. Ponadto wskazal,
ze nigdy nie doreczono mu wezwania do zaplaty, a ponadto pozwany wskazal na polise ubezpieczeniowa pojazdu,
ktérym sie poruszal w trakcie zdarzenia w Towarzystwie (...) S.A. Pozwany wskazal, ze pow6d powinien zwrdécic sie do
ubezpieczyciela celem likwidacji skody, ale pomimo to pozwany wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej jako odpowiedzialnego z tytutu polisy OC.

W dniu 20 maja 2013 roku Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla interwencje uboczng, w ktorej wystapila
o oddalenie powo6dztwa w calosci, zasadzenie od powodki na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw postepowania
norm postepowania. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu architektury i budownictwa
w celu ustalenia kosztow naprawy uszkodzonej latarni w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 18.06.2012 r. Ponadto
wystapila o zobowigzanie powddki do przedlozeni procedury przetargowej — jezeli taka byla prowadzona, w sprawie
wyboru oferty na naprawe latarni. W uzasadnieniu interwenient uboczny Towarzystwo (...) S.A. przyznal, Ze na
podstawie polisy odpowiedzialnosci cywilnej nr (...) byl zwigzany umowsg ubezpieczenia z posiadaczem pojazdu
marki R. (...) o nr rej (...) i tym samym odpowiedzialny za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
dlatego interwenient nie zaprzeczyl, ze w tym przypadku zachodzi odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna (...) S.A. w sytuacji
niekorzystnego rozstrzygniecia dla pozwanego. W przypadku uwzglednienie powddztwa interwenient mogiby byc
zobowigzany do zaplaty zasadzonego na rzecz Gminy odszkodowania, dlatego (...) S.A. ma interes prawny, ktory
upowaznia ja do wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Wskazano, ze
interwenient popiera wszystkie zarzuty wniesione przez pozwanego. Co do wysokoéci szkody podniesiono, iz powodka
nie udowodnila jej wysokoS$ci, poniewaz do pozwu nie zostal przedstawiona jakakolwiek dokumentacja dotyczaca
ustalenia szkody. Oferta zalaczana przez powddke do pozwu nie wskazuje jaki rzeczywiScie koszt poniosta Gmina w
zwiazku z naprawg latarni. Nie wykazano, by oferta F. K. z firmy (...) byla oferta najkorzystniejsza dla powoda. Oferta
nie przedstawia co mialaby obejmowa¢ naprawa, jakie elementy latarni zostaly uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia
18.06.2012 roku i jaki byl typ latarni i klosza. Ponadto szkoda do dzisiaj nie zostala naprawiona. Interwenient dokonat
wlasnej opinii w celu ustalenia wysokosci poniesionej szkody przez powodke. Z tych ustalen wynika, ze szkoda wynosi
770,45 zt. Kwote wskazano jednak hipotetycznie, ale powinna umozliwié¢ skuteczng naprawe latarni oraz przywrocenie
jej do stanu sprzed dnia szkody. Zakwestionowano roszczenie powoda w zakresie odsetek, poniewaz pozwany nigdy
nie otrzymal wezwania do zaplaty wystosowanego przez powddke. W sprawie nie mozna moéwic, ze pozwany w dniu
szkody popadl w zwloke zgodnie z art. 445 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Powyzsza szkoda nie byla tez zglaszana interwenientowi. W wyroku SN z dnia 15.11.2002 — sygn. akt V CKN 1331/00-
stwierdzono, ze zaklad ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spelnia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. W sprawie interwenient dowiedzial sie o zdarzeniu z dnia 18.06.2012
roku z tresci pozwu.

W piémie z dnia 03.06.2013 roku powodka przedstawila kosztorys oferenta, ktéry wycenil wykonanie nowego stupa
o$wietleniowego w miejsce zniszczonego, firma poprzedniego sporzadzajacego oferte zostala zlikwidowana z uwagi
na $mier¢ F. K., dlatego Gmina zwrocila sie do innego potencjalnego wykonawcy. Oferta odnosi sie do latarni ulicznej



o tych samych parametrach technicznych co lampa zniszczona przez pozwanego. Zawiera rowniez wszystkie pozycje
materialow i prac koniecznych do catkowitego wykonania latarni, a co za tym idzie przywrocenia stanu poprzedniego.
Wskazano, ze operat przedstawiony przez interwenienta pozostaje w razacej sprzecznosci z rzeczywistym stanem —
odnosi sie do lampy ogrodowej o blizej nieokreslonej wielkoéci — natomiast zniszczona latarnia miala 4,5 m wysokosci.
Powodd wskazal na konieczno$¢ $cislego ustalenia przez bieglego rodzaju, wielkoSci, parametréw technicznych jakie
powinna posiadac¢ lampa, tak aby mozna bylo precyzyjnie okresli¢ kwote odpowiadajaca rzeczywistej warto$ci szkody,
na co sklada sie nie tylko koszt zakupu okre$lonej latarni, ale takze koszt jej montazu i podlaczenia.

Odnosénie dokumentacji przetargowej, o przedlozenie ktorej wnosil interwenient, powdédka wypowiedziala sie w
pi$mie z dnia 04 wrzeénia 2013 roku, wskazujac iz kwota ewentualnej roboty nie przekracza progdéw wyznaczonych
przez prawo zamoOwien publicznych — tj. réwnowartos$ci 14.000 euro, dlatego nie przeprowadzono pelnej procedury
przetargowej a jedynie wystgpiono o przedlozenie ofert wykonania.

Z uwagi na opinie powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 3.820,59 zL. z odsetkami od dnia 18.06.2012 r.
Sad ustalil nastepujqgce stan faktyczny :

Pozwany M. S., kierujac w dniu 18.06.2012 roku, na ul. (...) w O. z powodu niedostosowania predkoéci do panujacych
warunkéw, spowodowat kolizje drogowa, najezdzajac na przydrozny stlup oswietleniowy, powodujac tym samym
szkode w mieniu Gminy O..

Pozwany M. S. poruszat sie pojazdem R. (...) SI (...), ubezpieczonym w Towarzystwie (...) S.A. w W., nr polisy (...)
wazna do dnia 31.01.2013 roku. Wlascicielem pojazdu byl M. P., zamieszkaly w S., ul. (...).

dowdéd : notatka policyjna k. akt 9
polisa pozwanego k. akt 25

Kwota szkody podana przez powoda w wysoko$ci 3259,50 zl. oszacowana zostal na podstawie ofertowej wyceny
firmy, ktora podjeta na zlecenie Gminy O. naprawy uszkodzonego stlupa o§wietleniowego. Oferta Firmy (...) dotyczyla
robo6t elektronicznych polegajacych na demontazu stupa o§wietleniowego, montazu oraz oprawy i rozbiorki , przy ul.
(...)wO.. Za wykonanie robdt tj. material, robocizne i samochdd transportowy ustalono kwote 2.650 zt oraz 23 % VAT.

Nastepna wycena Firmy Uslugowo — Handlowa (...) wskazuje na konieczno$¢ - wymiany stupa o$wietleniowego
aluminiowego SAL-4,5-B/60 malowanego RAL 6005 na nowy tego samego typu na ul. (...) w O.. Koszt wykonania
to 3.106,17 zl netto- brutto 3820,59 zI. Wycena zawiera koszt demontazu, montazu i wciagniecia kabli i innych
koniecznych prac.

dowdéd : kosztorys ofertowy k. akt 8, 98

Na okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, to jest posadowienia nowej latarni, robocizny
oraz innych niezbednych kosztow zwigzanych z montazem lampy na ul. (...) w O., a ponadto celem ustalenia rodzaju,
wielkoéci, parametréow technicznych jakie powinna posiada¢ lampa, tak aby mozna bylo precyzyjnie okresli¢ kwote
odpowiadajaca rzeczywistej warto$ci szkody, na co sklada sie nie tylko koszt zakupu okreslonej latarni, ale takze koszt
jej montazu i podlaczenia - dopuszczono dowdd z opinii bieglego do spraw elektryki o§wietleniowe;j.

Biegly dokonal ogledzin linii oSwietlenia zewnetrznego — w szczegolnosci stupa Nr UM 2/8. Jest to stlup konczacy
linie oéwietlenia zewnetrznego na ul. (...). Slup w wyniku kolizji w dniu 18 czerwca 2012 roku zostal przewrédcony i
zlamany przez samochod. Biegly ocenil, ze cala linia o§wietlenia zewnetrznego na catej dlugosci wykonana jest z tych
samych elementéw — tj. stupoéw i opraw oSwietleniowych. Zastosowane materialy tj. stupy i oprawy sa nowoczesne
i maja charakterystyczny wyglad. Zastosowane shupy — to slupy typu — SAL-4,5-B/60, produkcji firmy (...) z T.,
wykonane z aluminium. Koszt zakupu tego stupa jest nieco drozszy niz shupa metalowego. Shupy te zakonczone sa
koncowka fi 60omm, co powoduje, ze przy wykonaniu oprawy musi mie¢ ona ten sam wymiar. W linii zastosowano



roéwniez energooszczedne oprawy typu KALUX 70 W firmy (...). Wzgledy architektoniczne i techniczne przemawiajg za
konieczno$cia wymiany uszkodzonego stupa i oprawy o$wietleniowej na taki sam typ. Prace nalezy wykona¢ etapowo.
Pierwszy etap to demontaz uszkodzonych urzadzen drugi etap za kilkanaScie dni, montaz nowych urzadzen. Biegly
uznal za uzasadnione koszty- ustalone przez firme (...). Biegly ustalil, Ze prace demontazowe w postaci demontazu
opraw o$wietlenia zewnetrznego na trzpieniu stupa lub wysiegniku, demontaz tabliczek bezpiecznikowych, demontaz
shupow oswietleniowych SAL-4,5, demontaz kabli wielozylowych o masie 0,5-1,0kg/m - o lacznej wartosci 376,44
z}. nalezy wykona¢ ze wzgledow bezpieczenistwa. Za uzasadnione biegly przyjal rowniez wszystkie -konieczne prace
montazowe — montaz i stawianie slupow oSwietleniowych SAL-4,5-B/60- 942,46 zl., montaz przewodow do opraw
o$wietleniowych — wcigganie w stupy, rury ostlonowe i wysiegniki przy wysokosci latarn do 7 m. -133,04 z1., montaz
opraw o$wietlenia zewnetrznego na wysiegniku- 1521,35 zL nastepnie wciagniecie kabli do stupa 1,59 x 2=3,17 zl,
zarobienie na sucho konca kabla 5 —zylowego o przekroju zyt do 16mmz2 na napiecie do 1kVo izolacji i powloce z
tworzyw sztucznych 34,77 zt x 69,53 zl., badanie linii kablowych 30,10x 2 -60,19 z}

Biegly podkreslil, ze wymiana latarni nie dotyczy latarni ogrodzeniowej, nie ma to w tym przypadku zastosowania.
W swych wnioskach koncowych podal, ze wybér wykonawcey nastapil zgodnie z zasadami Prawa o zamo6wieniach
publicznych — jako konkurs ofert. Kosztorys na roboty awaryjne wymiany latarni o§wietlenia drogowego odniést sie
do tego samego typu stupa i oprawy o$wietleniowej co shup i oprawa stupa zniszczonego przez pozwanego. Wykonane
roboty w calo$ci odtworza stan linii o§wietlenia ulicznego istniejacego przed zdarzeniem na ul. (...) w O.. Podstawa
do odtworzenia stanu istniejacego przed zdarzeniem byly wzgledy techniczne i architektoniczne. Cena przedstawiona
w ofercie i przyjeta przez zamawiajgcego jest ceng umowng i nie podlega juz dalszych negocjacji. Wyliczona kwota
brutto to — 3820,59 zl. jest calkowitg kwotg zwigzana z usunieciem awarii linii o§wietlenia ulicznego na ul. (...) w O..
W opinii uzupekniajacej— biegly odpowiadal na zastrzezenia i uwagi interwenienta ubocznego- podkreslil, ze dokonat
analizy kosztorysu pod wzgledem technologii wykonawstwa jak réwniez poprawnosci zasad kosztorysowania i, ze
nie moze ingerowaé¢ w procedure przetargowa. Ponadto ceny przedstawione w ofercie sa umowne i nie podlega to
dalszej negocjacji. Biegly ustalil ogolem warto$¢ kosztorysowa robét na kwote 3.058,67 zl.- kosztorys zostal ustalony
z najwyzsza sztuka i dbaloScig korzystajac ze $rednich cen obowiazujacych w tym czasie — III kwartal 2012 r. Kwota
usuniecia szkody jest oparta na $rednich wskaznikach robocizny, cen materialéw i sprzetu.

W kalkulacji biegly podal, ze stawka roboczogodziny to- 14,57 zl. jest to poziom cen za III kwartat 2012 roku, narzut
kosztow posrednich -65,3%, narzut zysku 11,2 %, ceny materialow i sprzetu wg opracowania (...) za III Kwartat 2012.
Wartoé¢ kosztorysowa robot bez podatku to 2486,71 zl, podatek VAT 571,96 zI- ogolem warto$é kosztorysowania
3.058,67 zl. Ceny stlupa oswietleniowego oraz oprawy zostaly przyjeta na podstawie cennika producenta z 2012 roku.
Przy demontazu stup i opraw nie liczono pracy sprzetu podanego w KNNR oraz ceny fundamentu.

dowéd : -opinia i opinia uzupehiajaca bieglego W. B. — k. akt 161-163, 197-208,

( w tym kosztorys inwestorski — kalkulacja A. E. k. akt 199,tabela elementoéw scalonych , zestawienie robocizny,
zestawienie materialow, sprzetu).

- dokumentacja fotograficzna k. akt 26 — 31,40-49, 52- 56,

O odsetki powdd wystapil od daty wystapienia szkody tj. od dnia 18.06.2012 roku.
Powdd podal, ze pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznoéci.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zaistnienie szkody jest niewatpliwe, to jest fakt jej wyrzadzenia przez pozwanego oraz zwigzek pomiedzy dzialaniem
pozwanego M. S. a powstala szkodg.

Interwenient uboczny Towarzystwo (...) S.A., na podstawie polisy odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...) byla zwigzana
umowa ubezpieczenia z posiadaczem pojazdu marki R. (...) o nr rej (...) za szkody powstale w zwiazku z ruchem tego



pojazdu, dlatego (...) S.A. przyjelo odpowiedzialno$¢ gwarancyjna interwenienta ubocznego w sytuacji niekorzystnego
rozstrzygniecia dla pozwanego.

Zgodnie z art.363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla odpowiedzialnego nadmierne trudnosci lub
koszty roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Z art. 361 § 1 i § 2 k.c. wynika
zasada pelnego odszkodowania , to jest zobowigzanie wyrzgdzajacego szkode do pokrycia wszelkich nastepstw swego
dzialania w zakresie w jakim wywolaly one szkode. Niewatpliwie odszkodowanie, do ktorego zaplaty zobowigzany jest
pozwany obejmuje rOwniez montaz nowej latarni jako nastepstwo zdarzenia, ktére pozwany spowodowal uderzajac w
dniu 18 czerwca 2012 ku w shup o$wietleniowy. Nalezy potwierdzi¢ stanowisko powoda, ze pozwany odpowiedzialny
jest za odtworzenie zniszczonej latarni w miejscu jej poprzedniego posadowienia. Nalezy przyjaé rowniez, ze nie
jest konieczne dokonanie wszelkich prac przed podtrzymaniem odszkodowania i powod dopiero po otrzymaniu
odszkodowania moze wykona¢ stosowne prace zgodnie z ustaleniami oferty oraz z opinia bieglego, by ponownie
zlokalizowa¢ latarnie w miejscu, gdzie sie poprzednio znajdowala.

Ustalajac wysoko$é¢ naleznego powodowi odszkodowania sad oparl sie na dowodach w postaci notatki policyjnej,
dokumentacji fotograficznej oraz opinii bieglego gléwnej i uzupelniajacej, ktore zostaly sporzadzone w sprawie.
Sad przyjal odmiennie niz wskazuje interwenient uboczny, ze opinie te zawieraja odpowiedzi na zapytania sadu
sformulowane w zleceniu.

Przede wszystkim sad przyjal, Ze ostatecznie ustalona przez bieglego wysoko$¢ odszkodowania to 3.058,67 zlL
Ponadto przepisy obowigzujace w dacie sporzadzenia wycen (ofert wykonania) zleconych przez powoda, pozwalaly
Gminie na pominiecie procedury przetargowej z uwagi na prog, do ktérego nie trzeba organizowaé przetargdéw- 14
000 euro (taka wysoko$¢ progu obowigzywala od 2007 roku do 16.04.2014 roku — zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o zamdwieniach publicznych- w przeliczeniu to okolo 70.000 zl.).

Opinia bieglego sporzadzona zostala po dokonaniu ogledzin linii o§wietlenia zewnetrznego na ul. (...) to jest w miejscu
zdarzenia i znajdujacych sie tam slupéw Nr UM 2/8. Uszkodzony przez pozwanego stup konczy linie o$wietlenia
zewnetrznego na ul. (...). Stup w wyniku kolizji w dniu 18 czerwca 2012 roku zostal przewrécony i zlamany przez
samochdd prowadzony przez pozwanego. Biegly wyjasnil dlaczego konieczne jest posadowienie takiego samego typu
shupa, ktoéry byt umiejscowiony poprzednio. Ot6z cala linia o§wietlenia zewnetrznego, na calej dlugosci wykonana
jest z tych samych elementéw — tj. stupow i opraw os$wietleniowych. Zastosowane materialy tj. stupy i oprawy
sq nowoczesne i maja charakterystyczny wyglad. Zastosowane stupy — to shupy typu — SAL-4,5-B/60, produkcji
firmy (...) z T., wykonane z aluminium. Koszt zakupu tego stupa jest nieco drozszy niz stupa metalowego. Stlupy te
zakonczone sg koncéwka fi 6omm, co powoduje, ze przy wykonaniu oprawy musi mie¢ ona ten sam wymiar. W linii
zastosowano réwniez energooszczedne oprawy typu KALUX 70 W firmy (...). Te wnioski bieglego przekonaly sad
do przyjecia konieczno$ci wymiany o$wietlenia zgodnie z wzgledami architektonicznymi i technicznymi na taki sam
typ o$wietlenia, ktoéry istnieje na ul. (...). Biegly wskazatl na konieczno$é¢ przeprowadzenie prac etapowo. Demontaz-
montaz i pozostate prace wskazane w ofercie firmy (...), uznal za niezbedne. Biegly uznal réwniez za uzasadnione
wszystkie koszty przyjete w wycenie, dookreslajac je nastepnie w opinii uzupelniajacej. Kosztorys na roboty awaryjne
wymiany latarni oSwietlenia drogowego odnidst sie do tego samego typu stupa i oprawy oéwietleniowej co stup i
oprawa zniszczonego przez pozwanego. Ceny przedstawione w ofercie sa umowne i nie podlega to dalszej negocjacji.
Biegly ustalil ogolem warto$¢ kosztorysowa robo6t na kwote 3.058,67 zl.- kosztorys zostal ustalony na podstawie
Srednich cen obowiazujacych w czasie zdarzenia — III kwartal 2012 r. Kwota usuniecia szkody jest oparta na Srednich
wskaznikach robocizny, cen materialow i sprzetu.

Zgodnie z ustaleniami bieglego i nie mozna przyjaé argumentacji interwenienta ubocznego, ze wymiana latarni moze
w jakikolwiek spos6b dotyczy¢ latarni ogrodzeniowej, nie ma to w tym przypadku zastosowania.



Sad zasadzil odsetki od dnia 18 czerwca 2012 roku, to jest od dnia zdarzenia. Przede wszystkim dlatego, ze pozwany
przyznal sie do spowodowania szkody. Uszkodzeniu uleglo mienie gminne, stuzace mieszkanicom. Na uwage zastuguj
pasywne zachowanie pozwanego, ktéry $wiadomy dokonanych uszkodzen nie podjal zadnych staraé¢ aby naprawié¢
szkode, zawiadomic niezwlocznie zaklad ubezpieczen, aby ten podjat dzialania zwiazane z likwidacja szkody, chociazby
w zakresie cze$ciowego uznania wyceny, tak jak nastapilo to w trakcie procesu co najmniej do kwoty 770 zi. Zdarzenie
nastgpilo w dniu 18 czerwca 2012 roku, a powddka wystapila z pozwem dopiero w dniu 13.12.2012 roku, to jest po
6 miesigcach. Interwenient uboczny jako zaklad ubezpieczeniowy sprawcy zdarzenia przyjal swoja odpowiedzialno$¢
za jego skutki. Termin 30 dni od dnia zgloszenia szkody, na ktéry powotuje sie (...), dotyczy dzialania przez zaklad
ubezpieczeniowy a nie przez samego pozwanego. Powddka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanemu, do czego
ma legitymacje. Ponadto jak wynika z dokumentacji fotograficznej w wyniku uderzenia w stup uszkodzeniu uleg}
pojazd prowadzony przez pozwanego i nie sposéb przyja¢ argumentacji interwenienta, ze o zdarzeniu dowiedzial
sie dopiero z treSci pozwu, co wskazywaloby, ze ani pozwany ani wlasciciel pojazdu nie zglosili szkody zwigzanej z
uszkodzeniem pojazdu do 2013 roku. Nie sposob w takiej sytuacji przyjac innej daty wymagalnoéci roszczenia, rowniez
a uwagi na tres$c¢ art. 445 k.c.- jak to by $wiadczenie zostalo spelnione niezwlocznie. Czego pozwany nie wykonal w
stosownym terminie. Nie spos6b ustalil daty odsetek od daty zlozenia pozwu w tej sytuacji.

Sad oddalil pozew w czeSci ponad kwote 3.058,67 zI. z uwagi na ostatecznie ustalong przez bieglego kwote
odszkodowania. Pierwotnie pow6d wnosil o zasadzenie kwoty 3.259,50 zl., ktéra to kwota w zasadzie niewiele
rozni sie od kwoty ustalonej przez bieglego. Wylacznie na skutek obliczen bieglego powod rozszerzy powddztwo do
kwoty 3.820,59 zl., ktéra potem zostala zmniejszona, przez bieglego. Dlatego mozna przyjaé, ze powdd rozszerzajac
powddztwo dzialal w obiektywnym przekonaniu swoich racji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Powddka reprezentowana byla w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolit. Dz. U. z 2013
roku poz. 490), stawki minimalne za prowadzenie spraw odno$nie dochodzonej warto$ci przedmiotu sporu wynosi
600,00 zl. Ponadto sad zasadzil na rzecz powoda kwote 163,00 zl. tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 250,00
z} tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego. Ponadto kwote 17,00 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa przedstawionego w Sadzie. Lacznie kwota poniesionych przez powoda kosztéw w postepowaniu to
1030 zl. wylgcznie na skutek omylki jakoby powddka wplacita kwote 500 zl. tj. dwa razy po 250,00 zl. tytutem zaliczki
na poczet opinii bieglego sad zasadzil od pozwanego kwote o 250 zl wyzsza niz wynika z dokumentéw w spawie ,
dlatego nalezna powodowi kwota zwrotu kosztéw postepowania to 1030 zl.

Nakazano Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Ole$nie Sciggnaé od pozwanego kwote 446,05z1. — (58,26 zl. +
387,79 z1.) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



