Sygn. akt: I C 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Eyniewska

Protokolant: sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko A. (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 11.547,11 zl (jedenascie
tysiecy piecset czterdzieci siedem zlotych 11/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 02.04.2013 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami 6.981,44 zt (sze$¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych 44/100) od dnia
02.04.2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pozew co do kwoty 452,31 zl (czterysta piecdziesiat dwa zlote 31/100);
ITI. umarza postepowanie co do kwoty 6.981,44 zt (sze$¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych 44/100);

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.209,50 zt (cztery tysigce dwieScie dziewieé zlotych 50/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Oleénie zwrécic powodowi kwote 195,50 zt (sto
dziewieédziesigt pie¢ zlotych 50/100) tytulem zwrotu polowy oplaty od czedci cofnietego pozwu (174,50 zl) oraz
tytulem nadplaty przy wniesieniu oplaty sadowej od pozwu (21,00 zb);

VI. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ole$nie $ciagnac od pozwanego kwote 159,40 z} tytutem
zwrotu wydatkéw tymcezasowych poniesionych przez Skarb panstwa w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 listopada 2013 roku powéd M. Z. wystapil przeciwko pozwanemu A. (...)Oddzial w Polsce
z zaplate kwoty 18, 980,86 zl. tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd wystapit o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny pojazddéw na okoliczno$é ustalenia rozmiaru szkody w pojezdzie marki S. (...) nr rej. (...)
w nastepstwie kolizji z dnia 11 lutego 2013 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie kolizji z dnia
11 lutego 2013 roku nalezacy do powoda pojazd marki S. (...) nr rej. (...) zostal uszkodzony. Okolicznoéci zdarzenia
pomiedzy stronami sg bezsporne — na tuku drogi w miejscowoéci P. na drodze do B. kierujacy samochodem marki
V. (...) nr rej. (...) ubezpieczonym u pozwanego polisg odpowiedzialno$ci cywilnej zjechal na przeciwlegly pas jezdni
i zderzy! sie z pojazdem powoda, ktéry nastepnie wpadl do rowu zawadzajac o przydrozny znak drogowy. Pozwany



nie kwestionowat na etapie szkody gwarancyjnej odpowiedzialnoS$ci za skutki zdarzenia. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu pismem z dnia 18.02.2013 roku Pozwany uznajac roszczenie powoda w dniu 02 kwietnia 2013 roku
poinformowal o decyzji o wyplacie odszkodowania na kwote 15.120,77 zl. W ramach odszkodowania pozwany
zwrocil powodowi kwote 458,54 zI. tytulem kosztéw holowania pojazdu udokumentowanych przedtozona faktura.
W ocenie powoda powyzsza kwota odszkodowania nie stanowi pelnej rekompensaty za uszkodzenie pojazdu marki
S. (...)nrrej. (...) w nastepstwie wypadku z dnia 18 lutego 2013 roku, poniewaz jak wynika z kalkulacji sporzadzonej
na zlecenie powoda z dnia 15 lutego 2013 roku warto$é naprawy pojazdu wynosila 32.959,89 zI. Pozwany wyplacit
odszkodowanie za podstawie weryfikacji kosztorysu naprawy zleconego przez powoda przy czym nie uwzglednit
konieczno$ci wymiany uszkodzonych czesci, pelnego zakresu szkéd i zanizyl wartosé kosztéow
robocizny, nie uwzgledniajgc wymaganego czasookresu prac naprawczych co w konsekwencji
doprowadzito do zanizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Pozwany pomimo zasadnosci zlecenia dokonania wyceny pojazdu rzeczoznawcy nie zwrocit powodowi pelnych
kosztow wynikajacych z wystawionej faktury Vat. Faktura opiewala na kwoty 1.113,70 zl.
po wystosowaniu wezwania co do zaplaty faktury za wycene pozwany zwro6cil powodowi kwote 430,50 zl.
nie uznal przy tym pozycji na fakturze w postaci dokonania oceny technicznej i wykonania dokumentacji
zdjeciowej i wydruku kosztorysu dokumentujgcego szkode. Kosztorys przedstawiony przez powoda jako dokument
prywatny, uprawdopodobnia wysoko$§¢ poniesionej przez powoda szkody. Nieuwzglednienie przez pozwanego
koniecznych kosztéw naprawy oraz wymiany czeSci i uzaleznienie zwrotu pelnego odszkodowania od przedlozonych
faktur za naprawe pojazdu nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i linii orzeczniczej sadow.
Podkreslono, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana — vide wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN
1273/00, lex nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza te rzecz naprawic¢ —
wyrok SN z dnia 07 sierpnia 2003 roku , IV CKN 387/01, LEX nr 141410. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzyteczno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych oryginalnych elementéw, w mozliwym najwyzszym
standardzie ustug, poniewaz tylko taki sposob restytucji gwarantuje przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego.
Powdd podkredlil, ze w sprawie mamy do czynienia z zadbanym, stosunkowo mlodym samochodem. W wyroku
SN z dnia 05.11.1980 roku III CRN 223/80, OSNC 1981, z 10 poz.186- przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzyteczno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza
w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze
wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialna za szkode. Ponadto nalezy to rowniez odnie$¢ do ustug naprawczej. Tylko
fachowa naprawa w zakladzie autoryzowanym gwarantuje restytucje danego pojazdu do stanu poprzedniego tj.
zdatnego do poruszania sie po drogach publicznych.

Zdaniem powoda kosztorys zostal nierzetelnie zweryfikowany i co miato na celu zanizenie naleznego powodowi
odszkodowania naruszajac tym zasade pelnego odszkodowania. Dlatego pow6d wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu
marki S. (...) nr rej. (...) w nastepstwie kolizji dnia 11 lutego 2013 roku.

- kwota 18.297,66 zl. — tytulem odszkodowania za uszkodzony samochdd — stanowigca réznice pomiedzy kosztami
naprawy samochodu wynikajacymi z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda — 32.959,89 zl — a kwota
odszkodowania przyznang przez pozwanego — 14 662,23 z1.

- kwota 683,20 zl. — tytulem uzupeliajacej czeéci odszkodowania stanowigcego réwnowarto$é kosztow
poniesionych przez powoda w celu ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy udokumentowanych faktura VAT (...) z
dnia 29.03.2013 roku stanowigcych réznice pomiedzy kwota wynikajaca z faktury — 1.113,70 zl — a kwota zwr6cona
przez pozwanego — 430,50 zk.



Prawo do zadania zwrotu od pozwanego rownowartos$ci kosztéw poniesionych na wykonanie prywatnej ekspertyzy
weryfikujacej ustalenia pozwanego w zakresie warto$ci pojazdu przed wypadkiem jest w pelni uzasadnione. Pozwany
uznat to prawo podejmujgc decyzje o wyplacie odszkodowania. Nieuprawnione jest stanowisko pozwanego w zakresie
weryfikacji elementéw faktury. Kalkulacja zawiera zaré6wno ocene techniczng jak i wykonane zdjecia, ktore sa
elementem profesjonalnie wykonanego kosztorysu. Stanowia one integralna cze$¢ kosztorysu. i bez znaczenia jest to,
ze zostal on przekazany w formie elektronicznej, poniewaz wersja papierowa zostala sporzadzona. Ponadto powod nie
mial wplywu na cennik kosztorysu naprawy, skorzystal z dostepnej na lokalnym rynku firmy profesjonalnie zajmujacej
sie wycena szkod, a pozwany zobowiazany jest zwrocié koszty poniesione na te wycene. Czy tez wykaza¢ zawyzenie
tych kosztdéw zgodnie art. 6 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci, o przeprowadzenie rozprawy
rowniez podczas nieobecnoéci pozwanej, dopuszczenie dowodow wskazanych w treSci odpowiedzi oraz o zasadzenie
kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw. Pozwana
uznala za bezsporne okoliczno$ci wypadku, w ktorych powdd zostal poszkodowany. Bezsporne jest rowniez to,
ze obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych pojazdu sprawcy
zostalo zawarte z pozwang, ktéra po dokonaniu przez poszkodowanego zgloszenia szkody przyjela odpowiedzialnoéc
cywilng za skutki zdarzenia i przyznala odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie 14.662,23 zl., koszty
holowania pojazdu w wysoko$ci 458,54 zl. koszty wykonania kosztorysu w kwocie 430,50 z1. W ocenie pozwanego
brak uzasadnienia dla roszczen powoda zwiazanych z przyznaniem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w kwocie
przewyzszajacej dotychcezas ustalona. Przedstawiony przez strone powodowa kosztorys bezpodstawnie zawyza koszty
naprawy pojazdu. Powod nie wskazuje z czego konkretnie wynika réznica w wyliczeniach, a tym samym na czym
mialaby polega¢ nieprawidlowo$é ustalen warto$ci szkody poczynionych przez strone pozwana.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku powdd ograniczyl powodztwo, w zwigzku z czeSciowym uznaniem powddztwa
przez pozwanego w kwocie 6.981,44 zl. Nastepnie powdd caofngl powoddztwo co do kwoty 6981,44 zli wnibst
0 umorzenie postepowania, ale potrzymat powodztwo co do kwoty 11.999,42 zI. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. Podtrzymal powodztwo co do zaplaty odsetek od kwoty 6.981,44 zt. oraz
co do kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W nastepstwie kolizji z dnia 11 lutego 2013 roku nalezacy do powoda M. Z. pojazd marki S. (...) nr rej. (...) zostal
uszkodzony. Na luku drogi w miejscowoéci P. na drodze do B. kierujacy samochodem marki V. (...) nr rej. (...)
ubezpieczonym u pozwanego A. (...)Oddzial w Polsce polisg odpowiedzialnosci cywilnej zjechat na przeciwlegly
pas jezdni i zderzyl sie z pojazdem powoda, ktéry nastepnie wpadl do rowu zawadzajac o przydrozny znak drogowy.
Pozwany nie kwestionowal na etapie szkody gwarancyjnej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia (okolicznosci
zdarzenia pomiedzy stronami sa bezsporne).

dowod : akta szkodowe.
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu pismem z dnia 18.02.2013 roku.

Kalkulacja naprawy z dnia 15 lutego 2013 roku sporzadzona na zlecenie powoda, ustalila warto$é naprawy pojazdu na
kwote 32.959,89 zl. Pozwany wyplacil odszkodowanie na podstawie weryfikacji tego kosztorysu naprawy, czeSciowo
uznajac roszczenie powoda. W dniu 02 kwietnia 2013 roku pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie na kwote
15.120,77 zI. W ramach odszkodowania zwrécil powodowi kwote 458,54 zL tytutem kosztéw holowania pojazdu
udokumentowanych przedlozona faktura.

dowdd.: - decyzja o wyplacie odszkodowania z dnia 02 kwietnia 2013 roku,k. akt 12,

- zgloszenie szkody z dnia 18 lutego 2013 roku,k. akt



- akta szkodowe,

Pelny koszt opracowania kalkulacji wyceny zleconej przez powoda opiewal na kwote 1.113,70 zl. Po wystosowaniu
wezwania co do zaplaty faktury za wycene pozwany zwrécil powodowi kwote 430,50 zl. nie uznal przy tym pozycji
na fakturze w postaci dokonania oceny technicznej i wykonania dokumentacji zdjeciowej i wydruku kosztorysu
dokumentujacego szkode.

dowdd : kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona na zlecenie powoda z dnia 15 lutego 2013 roku wraz z weryfikacja
dokonana na zlecenie pozwanego

-akta szkodowe,
- faktura Vat, nr 19/0p/2013 z dnia 29 marca 2013 roku,
- pismo pozwanego z dnia 18 lipca 2013 roku wraz z weryfikacja faktury .k. akt 46,

W toku postepowania pozwany cze$ciowo uznal powo6dztwo. Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku wyplacono
powodowi kwote 6.981,44 zl. tytulem naleznoSci glowne;j.

dowdd: pismo z dnia 20 stycznia 2013 roku k. akt 67,

Sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazddw, na okoliczno$é¢ ustalenia
rozmiaru szkody w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) UC wykazala, ze koszt naprawy pojazdu zostal obliczony
na kwote 32 585,64 zI brutto ( wycena prywatna to kwota 32.959,89 zl.) Warto$¢ pojazdu wynosita 44.900 z1.
Biegly wskazal, ze naprawa pojazdu jest zasadna i nie jest to szkoda calkowita, a pojazd wymaga naprawy przez 12 dni
roboczych. W odpowiedzi na zastrzezenia pozwanego biegly w swojej uzupelniajacej opinii dokonal ponownej analizy
przedstawionych ustalen pomniejszajac koszty naprawy o koszty napisé6w blotnikow przednich tj. o kwote 78,06 zl.
—-t. 32.507,58 z1., - (2 x 31,11 z}. +0,02) x 1,23= 78,06 zl.

dowdd; opinia bieglego W. J. k. akt 84- 103,
-uzupelniajaca opinia techniczna W. J. k. akt 144- 147.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie jest to, ze obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych pojazdu sprawcy zostalo zawarte z pozwana, ktéora po dokonaniu przez poszkodowanego zgloszenia
szkody przyjela odpowiedzialnoé¢ cywilna za skutki zdarzenia i przyznala odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu
w kwocie 14.662,23 zl., koszty holowania pojazdu w wysokosci 458,54 zl. oraz koszty wykonania kosztorysu w
kwocie 430,50 zl. a nastepnie uznata powodztwo co do kwoty 6981,44 zl. Pozwany nie zgadzal sie z wysokoScia
wyceny prywatnej oraz z kosztami sporzadzenia tejze kalkulacji. Zdaniem powoda kosztorys zostal nierzetelnie
zweryfikowany, co mialo na celu zanizenie naleznego powodowi odszkodowania naruszajac tym zasade pelnego
odszkodowania. Dlatego powod wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
wyceny pojazdow na okoliczno$é ustalenia kosztéw naprawy pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) w nastepstwie kolizji
dnia 11 lutego 2013 roku.

Zgodnie z art. 361 §11 §2 k.c zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci ktore
moglby osiggna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Art. 363 ke. przewiduje natomiast, ze naprawienie szkody



powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przewrocenie stanu poprzedniego nie bylby mozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu.

Z powyzszego wynika, ze naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku. Nie
dopuszczajac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie nalezy sie bowiem tylko
w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslat
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci
sprawy (np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00 niepubl.).

Przeprowadzone w toku postepowania dowody, w szczegbélnoSci opinia bieglego wykazaly, ze stanowisko
pozwanego co do watpliwo$ci odno$nie prywatnej wyceny powoda byly bezpodstawne. Opinia bieglego sadowego
przeprowadzona jako dowod w sprawie potwierdzila konieczno$¢ pokrycia szkody powstalej w pojezdzie powoda na
kwote lgczng 32.507,58 zI. Poczatkowo powdd domagal sie zaplaty kwoty 18.297,66 zI. — tytulem odszkodowania
za uszkodzony samochdd — stanowiaca roéznice pomiedzy kosztami naprawy samochodu wynikajacymi z kalkulacji
sporzadzonej na zlecenie powoda — 32.959,89 zl — a kwota odszkodowania przyznana przez pozwanego — 14
662,23 zl. Przy czym biegly sqgdowy wycenil szkode powoda na kwote 32.507,58 zI. Nastepnie
powdd uznat powébdztwo co do kwoty 6.981,44 z1.- dlatego po odliczeniu od kwoty 32.507,58 zI. —
wyplaconego odszkodowania w wysokosci 14.662,23 z1. pozostalo do zaplaty 17.845,35 z1L., ktéora
to kwota pomniejszona o 6.891,44 zI. wskazuje na kwote 10.863,91 zl. jako naleznosci gltéownej.
Do kwoty tej sqd doliczyl koszt nie zwroconej dotychcezas czesci wyceny prywatnej, tj.683,20 zL
(683,20 zIL - faktura na kwote — 1.113,70 zt — kwota zwrbcona przez pozwanego to— 430,50 zl.)- Igeznie Sad
zasqdzil na rzecz powoda kwote 11.547,11 z1.

Powdd ulegl swojemu roszczeniu w nieznacznym zakresie. Wnosit o zasgdzanie kwoty 11.999,42 zl. natomiast
zasadzono kwote 11.547,11 zL.Jak wynika ze stanowiska powoda z dnia 20 stycznia 2014 roku powéd po
cofnieciu powdédztwa co do kwoty 6.981,44 71, podtrzymal zgdanie co do kwoty 11.999,42 zI. Dlatego
Sad oddalil powodztwo co do kwoty 452,31 zL. (11.999,42 z1. — 11.547,11zL. =452,31 z1.).

Sad zasadzit od pozwanego kwote 11.547,11 z. z odsetkami ustawowymi od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.981,44 z}. od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. Postepowanie
zostalo umorzone co do kwoty 6.981,44 zl. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku powdd ograniczyl powodztwo,
w zwigzku z czeSciowym uznaniem powodztwa przez pozwanego w kwocie 6.981,44 zl. Nastepnie powod cofnal
powodztwo co do kwoty 6981,44 zl i wnidst o umorzenie postepowania, ale potrzymal powodztwo co do kwoty
11.999,42 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. Potrzymal powddztwo co
do zaplaty odsetek od kwoty 6.981,44 zt. oraz co do kosztéw postepowania.

Nalezy przyznac racje stronie powodowej, ze kosztorys przedstawiony przez powoda jako dokument prywatny,
uprawdopodobnial wysokoé¢ poniesionej przez powoda szkody. Nieuwzglednienie przez pozwanego koniecznych
kosztéw naprawy oraz wymiany czeéci i uzaleznienie zwrotu pelnego odszkodowania od przedlozonych faktur za
naprawe pojazdu bylo calkowicie niezasadne — znajduje to szczegbdlowe uzasadnienie w opinii bieglego. Roszczenie o
Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej
z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala dokonana — vide wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, lex nr 55515) oraz czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza te rzecz naprawi¢ — wyrok SN z dnia 07 sierpnia
2003 roku , IV CKN 387/01, LEX nr 141410. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na



doprowadzeniu jej do stanu uzytecznoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Do osiagniecia
tego celu konieczne jest uzycie nowych oryginalnych elementéow, w mozliwym najwyzszym standardzie ushug,
poniewaz tylko taki sposéb restytucji gwarantuje przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. Powod podkreslil, ze
w sprawie mamy do czynienia z zadbanym, stosunkowo mlodym samochodem. W wyroku SN z dnia 05.11.1980
roku III CRN 223/80, OSNC 1981, z 10 poz.186- przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzyteczno$ci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialna za szkode. Ponadto nalezy to rowniez odnie$¢ do ustug naprawczej. Tylko fachowa naprawa w
zakladzie autoryzowanym gwarantuje restytucje danego pojazdu do stanu poprzedniego tj. zdatnego do poruszania
sie po drogach publicznych.

Nalezalo rowniez uwzgledni¢ prawo powoda do zadania zwrotu od pozwanego rownowarto$ci kosztéw poniesionych
na wykonanie prywatnej ekspertyzy weryfikujacej ustalenia pozwanego w zakresie wartoSci pojazdu przed wypadkiem
jako w pelni uzasadnione. Kalkulacja zostala potwierdzona opinii sgdowa. co wskazuje na jej rzetelno$c i celowos$c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana
reprezentowana byla w sprawie przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zasadzono od pozwanego kwote 4209,50 zl.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu — tekst jednolit. Dz. U. z 2013 roku poz. 461). Ponadto zwrocono kwote 34 zb tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego przedlozonego w sprawie. Zasadzono na rzecz powoda kwote
oplaty sadowej w wysokoSci 775,50 zt oraz wniesiona przez powoda zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego
wysokoSci 1.000,00 z}. Ponadto z uwagi na czeSciowe cofniecie pozwu zwrécono na podstawie art. 79 uksc kwote
195,50 zl. tytulem polowy oplaty sadowej (od kwoty 6981,44 z1.). Nastepnie z uwagi na tymczasowe, czeSciowe pokrycie
kosztow wynagrodzenia bieglego przez Skarb Panstwa obcigzono pozwanego kwotg 159,40 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



