Sygn. akt: I C 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku
sprawy z powbdztwa K. E. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej

z siedzibg w W. na rzecz powoda K. E. (1) kwote 12.113,33 zI (dwanascie tysiecy sto trzyna$cie zlotych 33/100)
tytulem odszkodowania wraz

z odsetkami:

a. ustawowymi liczonymi od kwoty 10.703,30 z} (dziesieé tysiecy siedemset trzy zlote 30/100) za okres od dnia 07
maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

b. ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 10.703,30 zt (dziesiec¢ tysiecy siedemset trzy zlote 30/100) za okres
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 04 czerwca 2016 r.;

c. ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 12.113,33 zl (dwana$cie tysiecy sto trzynascie zlotych 33/100) za
okres od dnia 05 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powoda K. E. (1) kwote 2.891,22 zI (dwa tysiace osiemset dziewiec¢dziesiat jeden zlotych
22/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu;

IV. nakazuje powodowi K. E. (1) uiszczenie na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olesnie kwoty 29,85
z1 (dwadzieScia dziewiec zlotych 85/100) stanowiacej stosunkowa cze$¢ kosztoéw poniesionych tymczasowo w sprawie
przez Skarb Panstwa tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego sadowego;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej

z siedzibg w W. uiszczenie na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ole$nie kwoty 60,28 zi
(szeécdziesiat zlotych 28/100) stanowiacej stosunkowa cze$¢ kosztéw poniesionych tymczasowo w sprawie przez
Skarb Panstwa tytutem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego sadowego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17.02.2014 r. powdd K. E. (1) wystapil przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W. o
zaplate, wnoszac

o zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty 10.703,30 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 maja 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto, wnidst o zasadzenie na rzecz powoda od strony
pozwanej kwoty 6.000,00 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06 lipca 2011
r. do dnia zaplaty. Powdd wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 09 grudnia 2010 r. w B. podczas wyjazdu z drogi podporzadkowanej
doszlo do kolizji drogowej, podczas ktorej powodd kierujacy stanowiacym jego wlasno$¢ pojazdem marki V. (...) nr
rej. (...)zostal uderzony w tyl pojazdu przez kierujacego V. (...) nr rej. (...) K. B.. Na miejscu zdarzenia zostalo spisane
o$wiadczenie na okoliczno$c kolizji

i sprawstwa zdarzenia — K. B. przyznal sie do winy. Na skutek kolizji uszkodzeniu ulegt tyt pojazdu powoda, a powdd
doznal obrazen ciala.

Szkoda zostata zgloszona stronie pozwanej, u ktorej sprawca mial wykupiona polise obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany ubezpieczyciel uznal gwarancyjna odpowiedzialno$¢ za
skutki zdarzenia i wyplacil bezsporna cze$é odszkodowania za skutki uszkodzenia pojazdu powoda na kwote 2.350,93
euro wraz ze zwrotem kosztow oceny technicznej na kwote 675,92 euro. Natomiast strona pozwana odméwila uznania
roszczen z tytutu szkod na osobie powoda pomimo odwolan powoda.

Kwota dochodzona pozwem tytulem odszkodowania za uszkodzony samochéd powoda marki V. (...), tj. 10.703,30 z}
(2.678,57 euro), stanowi r6znice pomiedzy kosztami naprawy pojazdu wynikajacymi ze sporzadzonego na zlecenie
powoda kosztorysu na kwote 5.029,50 euro a wartoScia wyplacong przez strone pozwanag tj. 2.350,93 euro. Powdd, w
celu ustalenia wartoéci szkody, dokonal przeliczenia waluty wedlug kursu 1 euro = 3,9959 zt obowiazujacego w grudniu
2010 1., zgodnie z ogloszeniem $rednich kurséw walut przez NBP. Powdd wskazal, ze w jego pojezdzie powstata szkoda
cze$ciowa oraz wskazal na konieczno$¢ dokonania rozliczenia tej szkody wedlug stawek i cen obowigzujgcych na
rynku niemieckim z uwagi na to, ze powod jest obywatelem Niemiec. Wedlug powoda, strona pozwana bezpodstawnie
nie uznala konieczno$ci naprawy wszystkich czesci, ktore ulegly uszkodzeniu. Natomiast rzeczywista warto$¢ szkody
w pojezdzie powoda odzwierciedla kosztorys wykonany na zlecenie powoda przez bieglego rzeczoznawce, zgodnie z
ktérym przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku wiazato sie z kosztami na kwote 5.029,50 euro.

Zadanie kwoty 6.000,00 7} tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde, bedaca nastepstwem powyzszego
wypadku, powod uzasadnial tym, ze po wypadku pozostawal

2 tygodnie na zwolnieniu lekarskim, skarzyl sie na bole glowy, karku oraz kregostupa. Musial korzysta¢ w swoim
miejscu zamieszkania z pomocy lekarskiej. Lekarz medycyny doktor A. A. stwierdzil u powoda w nastepstwie wypadku
3,5% trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z przebytym skreceniem kregostupa i sttuczeniem klatki piersiowe;j.

Naliczanie odsetek ustawowych od dnia 07 maja 2011 r. (dot. odszkodowania) oraz od dnia 06 lipca 2011 r. (dot.
zado$Cuczynienia) uzasadnia¢ ma fakt, ze strona pozwana po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym podjela
decyzje o wyplacie odszkodowania za szkody rzeczowe w dacie 07 kwietnia 2011 r. Natomiast przyjecie zgloszenia
roszczenia za szkody osobowe nastgpilo w dacie 06.06.2011 r. Jako podstawe prawna powdd wskazal

art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — 30-dniowy termin wyplaty odszkodowania od
dnia zgloszenia szkody. - pozew — k. 3 — 8.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 31.03.2014 r. (prezentata Sadu) — strona pozwana (...) Spolka
Akcyjna z siedzibg w W. wskazala, ze nie uznaje powddztwa i wniosta o oddalenie powodztwa w catosci oraz

o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze wyplacona juz powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego kwota 2.350,93 euro tytulem kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego



oraz kwota 675,92 euro tytulem kosztow sporzadzenia oceny technicznej sa odpowiednie. Wyplacona powodowi
kwota zostala ustalona prawidlowo i uwzglednia rzeczywiste niezawyzone koszty naprawy samochodu. Nadto, strona
pozwana zakwestionowala koszt naprawy wskazany

w kalkulacji naprawy zalaczonej przez powoda do pozwu, zakwestionowala réwniez wskazany w niej zakres uszkodzen
pojazdu powoda powstaly w dniu 09.12.2010 r., ktory nie pokrywa sie z zakresem uszkodzen wskazanym przez strone
pozwang w toku likwidacji szkody. Zdaniem strony pozwanej kalkulacja jest zawyzona, poniewaz nie uwzglednia
rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu w oparciu o $rednie ceny czeéci i stawki za roboczogodzine obowiazujace
na lokalnym rynku oraz w oparciu o stwierdzony zakres uszkodzen pojazdu powstaly w dniu 09.12.2010 r. Wedlug
ubezpieczyciela, w przypadku okre§lenia wysoko$ci szkody w oparciu o kalkulacje naprawy, ceny czeci i stawka
rbh powinny odpowiadaé §rednim cenom z rynku lokalnego oraz koszt naprawy powinien odpowiadaé zakresowi
uszkodzen. Natomiast kosztorys naprawy przedstawiony przez powoda, tj. dokument prywatny, sam w sobie nie
wyznacza wysokoSci szkody i jest jedynie wyrazem jego stanowiska w przedmiotowej sprawie. Dochodzone przez
powoda roszczenie nie odpowiada celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzgcym do przywrécenia stanu
poprzedniego w pojezdzie powoda — a strona pozwana zaspokoila dotychczas wszelkie zasadne zadania powoda.
Strona pozwana zakwestionowala réwniez roszczenie powoda

z tytulu zado$éuczynienia co do zasady i wysoko$ci, bowiem powod na skutek zdarzenia

z dnia 09.12.2010 r. nie doznal urazéw, ktére uzasadnialyby przyznanie na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty z tytulu
zado$éuczynienia. Powod zglosil sie po porade lekarskg dopiero po czterech dniach po zdarzeniu, nie wykazal tez
dokumentami doznanych przez siebie urazéow. Przedlozyl jedynie kwestionowane przez ubezpieczyciela orzeczenie
lekarskie

z 18.05.2011 1., ktére jest jedynie dokumentem prywatnym. Z ostroznoSci procesowej strona pozwana wskazala
rowniez, ze dochodzona przez powoda kwota z tytulu zado$éuczynienia jest nieodpowiednia i zawyzona w poréwnaniu
z charakterem i rozmiarem cierpien doznanych przez powoda oraz nie zostala udowodniona. - odpowiedz na pozew

— k. 43 — 44v.

Pismem wniesionym dnia 12 maja 2015 r. na podstawie art. 193 k.p.c. powod rozszerzyl powbddztwo o kwote 1.410,03
z} i wniost o jej zasadzenie na rzecz powoda wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty. Powod wyjasnil, ze laczna kwota
dochodzonego wobec strony pozwanej w niniejszej sprawie roszczenia tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
obejmuje kwote 12.113,33 zl..

W uzasadnieniu pisma powod wyjasnil, ze dochodzona kwota jest konsekwencja wyceny kosztu naprawy samochodu
powoda przez bieglego sadowego na kwote 5.382,87 euro. Kolejno, powdd wskazal i wyliczyl, ze ubezpieczyciel
wyplacil mu dotychczas 2.350,93 euro, wycena bieglego — 5.382,37 euro, réznica 3.031,44 euro. Ta kwota, wedlug
powoda, powinna by¢ wzieta pod uwage przy zasadzaniu odszkodowania na rzecz powoda. K. E. (1) przeliczyt kurs
waluty w nastepujacy sposob: 1 euro = 3,9959, obowigzujacy w grudniu 2010 roku, zgodnie z ogloszeniem $rednich
kurséw walut przez NBP. Tym samym dochodzona lacznie w procesie kwota 12.113,33 z} tytutem odszkodowania
powstala z przeliczenia 3.031,44 euro x 3,9959 zt = 12.113,33 zl. - pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa —

k. 103-104.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 grudnia 2010 r. w B. na skrzyzowaniu drég prowadzacych

w strone S. i K. doszlo do kolizji drogowe;j. K. E. (1) kierujacy pojazdem marki V. (...), nr rej. (...) 553, jadac trasa O.-P.,
przyhamowat chcac ustapié pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu od strony P.. Wowcezas w tyl jego pojazdu
uderzyt K. B. kierujacy samochodem V. (...) o nrrej. (...) ubezpieczonym w (...)uszkadzajac pojazd V. (...). Wlaécicielem
pojazdu sprawcy byl w dacie zdarzenia N. B..

dowdéd : - oéwiadczenie spisane w dniu 09.12.2010 r. przez uczestnikow zdarzenia — k. 10;

- pisemne o$wiadczenia z 28.03.2011 1. i 11.04.2011 r. 0 okoliczno$ciach kolizji sporzadzone przez sprawce K. B. —
akta szkody.



Powod skorzystal z pomocy lekarskiej po raz pierwszy po wypadku dopiero
w Niemczech w dniu 13.12.2010 r., skarzac sie m.in. na béle glowy i szyi. Przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach
od 13.12.2010 1. do 24.12.2010 T.

dowdd : - zaswiadczenie lekarskie z dnia 08.03.2011 r. w jezyku niemieckim —k.35 1 37;
- zwolnienie lekarskie w j. niemieckim — k. 36.

W dniu 18.05.2011 r. lek. med. A. A. — specjalista chirurg — wydal na zlecenie powoda orzeczenie lekarskie, w ktorym
stwierdzil, ze K. E. (1) doznal na skutek wypadku z dnia 09.12.2010 r. uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 3,5% z
powodu skrecenia kregostupa szyjnego oraz sthuczenia klatki piersiowe;j.

dowaod : - prywatne orzeczenie lekarskie — lek. med. A. A. — specjalisty chirurga z dnia 18.05.2011 1. — k. 34.

W samochodzie powoda marki V. (...) o nr rej. (...) na skutek kolizji z dnia 09.12.2010 r. doszlo do uszkodzenia
nastepujacych elementéw pojazdu:

- tylnego zderzaka — do wymiany i lakierowania;

- spojlera tylnego zderzaka — do wymiany;

- wytlumienia tylnego zderzaka — do wymiany;

- wspornika tylnego zderzaka — do wymiany;

- wspornika tylnego zamka —do wymiany i lakierowania;

- tylnej gornej Sciany — do wymiany;

- wzmocnienia dolnego poszycia — do wymiany i lakierowania;
- pokrywy bagaznika — do wymiany i lakierowania;

- uszczelki tylnej klapy — do wymiany;

-zamka tylnej pokrywy — do wymiany;

- tylnej prawej lampy — do wymiany;

- tylnego prawego blotnika — element do naprawy (10JC) i lakierowania;
- tylnej prawej podtuznicy — element do naprawy (10JC).

Na dzien powstania szkody koszty naprawy powyzszego samochodu

z uwzglednieniem powyzszego zakresu uszkodzonych elementéw i ich kwalifikacji

w programie (...), zuwzglednieniem cen nowych oryginalnych czeéci zamiennych obowiazujacych w miesigcu grudniu
2010 roku, a takze z uwzglednieniem zalecen producenta, co do technologii naprawy i norm czasowych przedstawiajg
sie nastepujaco:

Brutto: 5.382,87 euro, na ktéra to kwote skladaja sie:
- koszty robocizny — 2.669,50 euro;

- koszty materiatu lakierniczego — 207,88 euro;



- koszt cze$ci zamiennych — 1.646,04 euro;
- podatek VAT 19% - 859,45 euro.

Stawka za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w (...) V. w Niemczech wynosila 95,00
euro/rbh.

Powyzsza wycena moze zawiera¢ rowniez czeSci i materialy nieuszkodzone, ktorych zastosowanie wynika z technologii
naprawy narzuconej przez producenta pojazdu.

dowéd : - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji,
wypadkow i zdarzen drogowych, wyceny wartoéci oraz kosztu i jako$ci napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. K.
S. z dnia 05.03.2015 r. z zalacznikami w tym kalkulacja naprawy

w systemie (...) k. 78 — 89.

W dniu 13.12.2010 r. na zlecenie K. E. (1) zostal sporzadzony w jezyku niemieckim prywatny kosztorys naprawy
uszkodzen w pojezdzie powoda powstatych na skutek zdarzenia szkodowego z dnia 09.12.2010 r. Koszty naprawy
zostaly wycenione na kwote: 4.226,47 euro netto, VAT 19% - 803,03 euro, natomiast brutto - 5.029,50 euro.

dowod : - prywatny kosztorys z dnia 13.12.2010 r. sporzadzony w jezyku niemieckim na zlecenie K. E. (1), wraz z
zalacznikiem zdjeciowym —k.20-33.

Pismem opatrzonym datg 22.02.2011 r., wystanym poczta (Poczta Polska S.A.) w dniu 24.02.2011 r., ktére wplyneto
do (...) S.A. w dniu 02.03.2011 r. (prezentata), pelnomocnik powoda dokonat zgloszenia szkody w pojezdzie V. (...)
ubezpieczycielowi (...)w W.. K. E. (1)domagal sie wowczas przyznania tytulem odszkodowania:

-kosztu naprawy pojazdu: 5.029,50 euro;
- kosztu rzeczoznawcy — 675,92 euro.
Lacznie: 5.705,42 euro.

Razem z pismem K. E. (1)przekazal ubezpieczycielowi kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
sporzadzong przez niezaleznego rzeczoznawce niemieckiego, dokumentacje zdjeciowa i kompletna dokumentacje
szkodowa.

dowdd : - pismo opatrzone datg 22.02.2011 r. — zgloszenie szkody w pojezdzie V. (...) do (...) — k. 11-13; akta szkody
— w/w pismo z prezentatg ubezpieczyciela.

W toku postepowania likwidacyjnego K. E. (1)zlozyt ubezpieczycielowi pisemne oswiadczenie, podnoszac, ze nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest platnikiem podatku VAT, jak rowniez, ze z tytulu szkody komunikacyjnej
z dnia 09.12.2010 roku dotyczacej uszkodzenia pojazdu V. (...) o nr rej. (...) 553 nie wnosil roszczen do innego
Towarzystwa (...), jak rowniez nie otrzymat odszkodowania z ubezpieczenia auto casco.

dowdéd : - oéwiadczenie K. E. (1) — akta szkody.

Decyzja z dnia 07.04.2011 r. ubezpieczyciel przekazal powodowi bezsporng kwote odszkodowania w wysoko$ci
3.026,85 euro. Na te bezsporna kwote skladajg sie:

1. koszty naprawy zgodnie ze zweryfikowang kalkulacja naprawy — 2.350,93 euro;
2. koszty oceny technicznej — 675,92 euro.

Weryfikacja kalkulacji naprawy zostala przeprowadzona na podstawie zalaczonych zdjec.



Z kosztorysu usuniete zostaly pozycje zwigzane z naprawa i lakierowaniem boku tylnego prawego oraz z wymiana
$ciany tylnej, z uwagi na brak widocznych uszkodzen. Ponadto, wykreslono liczne czeSci zamienne z powodu ich
niewystepowania, badz braku widocznych uszkodzen.

dowodd : - decyzja ubezpieczyciela (...) zdnia 07.04.2011 r.-Xk. 14;
- operat koncowy szkody wykonany przez ubezpieczyciela z dnia 07.04.2011 r. — akta szkody.

Pismem opatrzonym data 18.05.2011 r. pelnomocnik K. E. (1) dokonal zgloszenia szkody osobowej w zakresie
ubezpieczenia OC pojazdu sprawcy. W uzasadnieniu wskazano, ze, poszkodowany, gdy opuscil go stres powypadkowy
zaczal odczuwaé dolegliwosci bolowe w odcinku kregostupa szyjnego, klatki piersiowej oraz silne bdle glowy, ktérych
nie odczuwal przed wypadkiem. W dniu 13.12.2010 r. poszkodowany zglosil sie na wizyte w gabinecie lekarskim w
okolicach swojego miejsca zamieszkania. Podczas wizyty

u poszkodowanego stwierdzono skrecenie kregostupa szyjnego oraz sthuczenie klatki piersiowej, czego skutkiem byto
skierowanie go na zwolnienie lekarskie na okres od 13.12.2010 r. do 24.12.2010 r. Z uwagi na ,,szkody zdrowotne,
rozmiar cierpien fizycznych, psychicznych oraz ich nastepstwa” dla poszkodowanego, jego pelnomocnik wnibst o
wyplate ,odszkodowania” w wysokoSci 6.000 zl, powolujac jako podstawe prawna art. 444 § 1 k.c.

iart. 444 § 2 k.c.

dowdd : - pismo z dnia 18.05.2011 r. zawierajace zgloszenie szkody osobowej
w zakresie ubezpieczenia OC pojazdu sprawcy — k. 16 — 18.

W pi$mie opatrzonym data 06.06.2011 r. ubezpieczyciel poinformowal pelnomocnika K. E. (1) o otrzymaniu zgloszenia
szkody osobowej, polegajacej na doznaniu przez poszkodowanego obrazen ciala na skutek wypadku z dnia 09.12.2010
r.

dowod : - pismo (...) opatrzone data 06.06.2011r. — k. 15.

Kolejno w pi$mie z dnia 24.06.2011 r. ubezpieczyciel stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania roszczenia o wyplate
zado$¢uczynienia z tytulu przedmiotowego zdarzenia.

W uzasadnieniu swojej decyzji ubezpieczyciel wskazal m.in., ze pierwsza porada lekarska zostala udzielona
poszkodowanemu dopiero 4 dni po zdarzeniu, a nadto, brak jest pelnej dokumentacji medycznej i obiektywnych
wynikoéw badan, ktére wskazywalyby na doznane

w wyniku kolizji urazy.

dowdd : - pismo ubezpieczyciela z dnia 24.06.2011 1. — k. 19.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Przy czym wskaza¢ nalezy,

ze roszczenie powoda dotyczace odszkodowania za uszkodzony samochdd nalezalo uwzglednié niemalze w catoSci —
jedynie z pewna modyfikacja w odniesieniu do odsetek,

o czym ponizej — z kolei roszczenie o zadoSéuczynienie za krzywde nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byta odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczyciela za skutki zdarzenia szkodowego
co do zasady. Bezspornym rowniez byl fakt wyplaty powodowi na skutek przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego kwoty 2.350,93 euro tytulem kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego jak réwniez
kwoty 675,92 euro tytulem kosztéw sporzadzenia oceny technicznej. Sporna natomiast pozostawala dalsza kwota
zadana przez powoda tytulem odszkodowania za uszkodzony samochéd ponad juz wyplacona kwote. Kwestionowana
przez ubezpieczyciela byta wycena dokonana

w prywatnym kosztorysie przedlozonym przez powoda, w tym réwniez zakres uszkodzen



w pojezdzie powoda. Nadto, w ocenie strony pozwanej, koszty naprawy samochodu winny zosta¢ ustalone w oparciu
o Srednie ceny czesci i stawki za roboczogodzine obowigzujace na lokalnym rynku. Strona pozwana zakwestionowatla
roéwniez roszczenie powoda z tytutu zado$¢uczynienia co do zasady i wysokoSci.

Zgodnie z trescig art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Natomiast

art. 822 § 1 k.c. stanowi ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei § 4 w/w artykulu stanowi, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Natomiast ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéé za
skutki kolizji z tytutu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawcy szkody na podstawie
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t. ze zm.) — dalej: ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Artykut 34 ust 1 ustawy stanowi,

ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy pozwany ubezpieczyciel przyjal swoja odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za
skutki zdarzenia szkodowego z 09.12.2010 r. Jednak kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania. W ocenie
Sadu, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, zadanie odszkodowania w lacznej kwocie 12.113,33 zl
zastugiwalo w calosci na uwzglednienie. Sad ustalil zakres uszkodzen w pojezdzie powoda oraz koszty naprawy w
oparciu o opinie bieglego sadowego mgr inz. K. S. z dnia 05.03.2015 r. Opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie, jest
logiczna, kompletna

iwyczerpujaca, a kalkulacja naprawy zostala dokonana w sposéb obiektywny przy uzyciu systemu (...). Nadto, powod
zaaprobowal te opinie w calo$ci w sposob wyrazny

w pi$mie, w ktéorym rozszerzyl powodztwo (k. 103). Natomiast strona pozwana nie ustosunkowala sie w ogdle az
do dnia wyrokowania do treSci opinii bieglego, pomimo zobowiazania jej pelnomocnika do wskazania ewentualnych
zastrzezen do tresci tej opinii

w terminie 14 dni od dnia doreczenia zobowiazania wraz z opinia (k. 91). Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
biegly wyjasnil, iz wycena moze zawiera¢ rowniez czeSci i materialy nieuszkodzone, ktorych zastosowanie wynika z
technologii naprawy narzuconej przez producenta pojazdu. Powdd zamieszkuje w Niemczech, wobec tego zasadnym
bylo wyliczenie przez bieglego kosztéw naprawy w realiach niemieckich, w poblizu miejsca zamieszkania powoda.
Ubezpieczyciel kwestionowal wyliczanie szkody w pojezdzie powoda przy zastosowaniu nowych oryginalnych czesci
zamiennych oraz kosztow naprawy

w autoryzowanym salonie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwea 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr
157324, wskazal m.in., ze: ,, W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote
pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna
jest zobowigzana zwro6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeéci i innych materiatlow (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). PrzywrOcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody”. Kolejno, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186, LEX nr 2641, Sad Najwyzszy podnibst,

ze: ,, Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrocic¢ poszkodowanemu



wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych czeéci i innych materialéw, ktorych uzycie
bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany chcac przywrocié stan poprzedni uszkodzonego
w wypadku pojazdu nie ma mozliwoéci zakupu starych czeéci czy tez nie ma mozliwoSci zadania, aby stacja
obstugi wykonujgca naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czeSci pojazdu wmontowata stare czesci
juz czedciowo zuzyte”. Natomiast zgodnie z teza Uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/11, (OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5,
M.Prawn. 2012/24/1319-1323): ,, Zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi.” W przedmiotowej sprawie strona
pozwana nie wykazala wzrostu warto$ci pojazdu powoda na skutek zastosowania do naprawy nowych czesci, nie
wniosla réwniez zastrzezen do opinii bieglego.

Domaganie sie zwrotu kosztéw naprawy samochodu przy uzyciu nowych czeSci wigze sie réwniez $cisle z prawem
domagania sie zwrotu kosztéw naprawy w autoryzowanym salonie. Wybo6r salonu, w ktérym bedzie dokonana
naprawa, w tym autoryzowanego, nalezy do powoda - por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.,
III CZP 32/03, (OSNC 2004/4/51, Prok.i Pr.-wkk 2003/12/34, Biul.SN 2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, M.Prawn.
2004/2/81, LEX 78592). W uzasadnieniu powolywanej wyzej uchwaly z dnia

13 czerwca 2003 r. Sad Najwyzszy podniosl, ze: ,Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uzna¢ takie koszty, ktore
zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej
przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. (...) Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" s koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreélonej kategorii ushug naprawczych na rynku. Jezeli
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonac
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wladnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie
cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci przyshugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego
szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Trzeba jeszcze dodac,

ze okreSlanie kosztéw naprawy samochodu wylacznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do
relatywizacji w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom pojazdéw
mechanicznych, gdyz r6zne moga by¢ metody obliczania cen przecietnych w odniesieniu do poszczego6lnych ustug
naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta pozostalaby takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich cen.
Gdyby zastosowac w tym zakresie regule Srednich cen obowigzujacych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach
cen w poszczegdlnych regionach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na okre$lone ustugi naprawcze w
niektérych rejonach i aglomeracjach kraju, doszloby do wyplaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych
ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu”.

Wobec powyzszego, zglaszane w pozwie i w piSmie rozszerzajacym zadania pozwu, roszczenie odszkodowawcze w
lacznej kwocie 12.113,33 zl jest w caloéci uzasadnione. Sad przyjal kurs euro wskazany przez powoda w pozwie na
poziomie 1 euro = 3,9959 zl, poniewaz po pierwsze, kurs ten nie byl kwestionowany przez strone pozwang, a po drugie
kurs wskazany przez powoda byl nizszy niz kurs $redni euro wedlug Tabeli A kurséw $rednich NBP z dnia kolizji, tj.
09.12.2010 T. — 4,0330 zl (Tabela nr 239/A/NBP/2010 z dnia 2010-12-09, www. nbp.pl). Natomiast na podstawie art.
321§ 1k.p.c. Sad nie moze zasadzac ponad zadanie. Majac na uwadze powyzszy przepis, a takze dla porzadku wskazaé
nalezy blad rachunkowy powoda zawarty w piSmie rozszerzajacym powddztwo. Powod wskazal,

ze ubezpieczyciel wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym: 2.350,93 euro, natomiast biegly sadowy wyliczyt warto$é
szkody na kwote 5.382,37 euro wedlug pisma powoda —



a w rzeczywistosci 5.382,87 euro. Wobec powyzszego, roznica wyliczona przez powoda wyniosla 3.031,44 euro, a
powinno by¢ 3.031,94 euro. Majac jednak na uwadze zakaz wyrokowania ponad zadanie, Sad przyznal powodowi
kwote wyliczong przez niego

wg w/w kursu euro, tj. 3.031,44 euro x 3,9959 zl = 12.113,33 zl.

Od przyznanej kwoty nalezno$ci gtéwnej z tytulu odszkodowania Sad zasadzil odsetki. Jednak odsetki te nalezato
rozgraniczy¢ co do kwoty zglaszanej juz w pozwie,

tj. 10.703,30 zl oraz co do kwoty 12.113,33 zt obejmujacej dodatkowo ponad pierwotnie zagdang kwote — sume
1.410,03 zl. Zgodnie z treécia art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powdd zglosil ubezpieczycielowi szkode

w pojezdzie juz w piSmie z dnia 22.02.2011 r., ktére ubezpieczyciel otrzymal 02.03.2011 r. Zglaszana wéwczas do
likwidacji kwota tytulem kosztéw naprawy pokrywala sie

z nalezno$cig dochodzona w pozwie. Wobec powyzszego, majac na uwadze powolane przepisy, w dacie 07.05.2011
r. wskazanej w pozwie jako poczatkowa data naliczania odsetek — roszczenie o zaplate kwoty 10.703,30 zl bylo juz
wymagalne. Natomiast w odniesieniu do kwoty, o ktérg powod rozszerzyl powodztwo, tj. 1.410,03 zl, mimo faktu, ze
ubezpieczyciel mial juz od daty zgloszenia szkody mozliwo$¢ oszacowania jej wysoko$ci, pismo z dnia 12.05.2015 .
zawierajace przedmiotowa zmiane powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c., nalezy traktowac jako pierwsze wezwanie
do zaplaty zwigkszonej kwoty. Swiadczenie takie winno byé uregulowane niezwlocznie po wezwaniu diuznika do
wykonania (art. 455 k.c.). Tym samym, wyznaczajac poczatkowa date naliczania odsetek — 05.06.2016 r. - Sad
doliczyt 7 dni do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma z rozszerzeniem powddztwa. Pismo zawierajace rozszerzenie
powddztwa pelnomocnik strony pozwanej otrzymal z Sadu w dniu 28 maja 2015 r. (potwierdzenie odbioru - k. 110).
Ponadto, wskazaé nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast stosownie do treéci art. 56 tej ustawy do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Artykut 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Majac na uwadze powyzsze,
Sad w punkcie I lit. a) oraz b) sentencji wyroku podzielil naleznosci odsetkowe na okresy do 31.12.2015 r. (odsetki
ustawowe) i od 01.01.2016 r. (odsetki ustawowe za op6znienie).

Natomiast zagdanie pozwu w przedmiocie zasgdzenia kwoty 6.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami, jako
$wiadczeniem akcesoryjnym, nalezalo oddali¢

w caloéci jako nieudowodnione, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Na podstawie art. 445 § 1 k.c. - w wypadkach
przewidzianych w art. 444 k.c., tj. razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie krzywdy
obejmuje wszystkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zar6wno w sferze psychicznej
jak i fizycznej. Natomiast celem zado$Cuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.
Zados$éuczynienie winno obejmowac wszelkie cierpienia fizyczne

i psychiczne zar6wno juz doznane, jak i te ktére zapewne wystapia w przysztoéci. Sad, rozpoznajgc sprawe
o zado$éuczynienie, zobowigzany jest uwzgledni¢ stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych,
nieodwracalno$§¢ skutkow urazu, wiek poszkodowanego oraz ograniczenie lub niemozno$¢ wykonywania zawodu,
jak réwniez innych zaje¢, wplyw skutkow wypadku na dotychczasowy styl zycia poszkodowanego, szanse na
przyszto§é. Nalezy uwzgledni¢ takze indywidualne odczucia osoby pokrzywdzonej, jej indywidualne wlasciwosci,
poczucie nieprzydatno$ci spotecznej czy tez wywolana nastepstwem deliktu bezradno$¢ zyciowa poszkodowanego.
ZadoS$céuczynienie pelni funkcje kompensacyjna. (por. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK



317/14, LEX nr 1666914; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 74/12, LEX nr 1226824; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I PK 275/10, LEX nr 1164114; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012
r., VCSK 332/11, LEX nr 1228612; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa 195/13, LEX nr
1363278).

Nalezy zwrocié¢ przede wszystkim uwage na fakultatywno$¢ instytucji zado$éuczynienia. Przyznanie badz odmowa
przyznania tego $wiadczenia winna by¢ kazdorazowo dostosowana do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Powdd
nie wykazal dowodowo (art. 6 k.c.), iz na skutek kolizji z dnia 09.12.2010 r. doznal uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, nie wykazal tez w zaden sposob krzywdy, ktéra winna by¢ kompensowana jakakolwiek kwota
zado$éuczynienia. Przedstawil jedynie zaswiadczenie lekarskie z dnia 08.03.2011 r. w jezyku niemieckim (k. 351 37),
zwolnienie lekarskie

w j. niemieckim (k. 36), bez thumaczenia na j. polski, z ktérych wynika jedynie, ze powdd po raz pierwszy zglosil sie do
lekarza w dniu 13.12.2010 r., j. 4 dni po kolizji, skarzac sie m.in. na béle glowy i szyi oraz ze przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie przed$wigtecznym, tj. w dniach od 13.12.2010 r. do 24.12.2010 r. Powod zlozyl takze w poczet
materialu dowodowego prywatne orzeczenie lekarskie sporzadzone przez lek. med. A. A. — specjalisty chirurga z dnia
18.05.2011 1. (k. 34), w ktérym stwierdzil on,

ze K. E. (1) doznal rzekomo na skutek wypadku z dnia 09.12.2010 r. uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 3,5% z powodu
skrecenia kregostupa szyjnego oraz stluczenia klatki piersiowej. Powyzsze dowody sa dokumentami prywatnymi, ktore
na mocy art. 245 k.p.c. stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla oSwiadczenie zawarte

w dokumencie. S3 niewystarczajace aby oceni¢ w sposéb obiektywny i wiarygodny rzeczywisty zakres obrazen ciala u
powoda oraz zwiazek przyczynowy z kolizja z dnia 09.12.2010 r. Poza tym ocena zakresu obrazen ciala czy tez stopnia
uszczerbku na zdrowiu wymaga wiadomosci specjalnych, tj. w myél art. 278 § 1 k.p.c. wymaga powolania bieglego
celem oceny stanu zdrowia powoda. W przedmiotowej sprawie na rozprawie w dniu

15 kwietnia 2014 r. ( protokol rozprawy — k. 54-54v.) Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego chirurga na
okoliczno$¢ ustalenia rodzaju obrazen, jakich w wyniku wypadku

zdnia 9.12.2010 r. doznal powod, czy powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, okreslenie procentowego stopnia
uszczerbku, rodzaju zabiegéw stosowanych wobec powoda, czasokresu i intensywno$ci odczuwania bdlu, nastepstw
wypadku w chwili obecnej i rokowan co do stanu zdrowia na przyszto$é. Sad dopuscil réwniez zglaszany dowod z
przeshuchania powoda na okoliczno$¢ doznanej krzywdy i szkody zwigzanej z przedmiotowym wypadkiem. Nastepnie
Sad wydal zlecenie sporzadzenia opinii w tej sprawie bieglemu lek. med. J. B. — specjali$cie chirurgowi ortopedzie
— traumatologowi i specjalistce rehabilitacji medycznej, ktory jednak w piSmie z dnia 20.10.2014 r. (prezentata
Sadu) wskazal, ze prébowal telefonicznie poprzez kancelarie pelnomocnika powoda skontaktowaé sie z nim celem
przeprowadzenia badania sadowo-lekarskiego. Jednak nie mozna bylo skontaktowac sie z powodem. Z kancelarii
pelnomocnika powoda biegly otrzymal odpowiedz, ze powdd przebywa poza granicami kraju i w Polsce bedzie w
maju 2015 r. Wobec powyzszego biegly zwrdcil akta sprawy bez opinii. Akta sprawy zostaly ponownie skierowane do
bieglego J. B. celem opracowania opinii w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego z dnia 21.05.2015 r. (k. 107).
Jednak i tym razem powod nie stawil sie

u bieglego na jego wezwanie na badanie. Biegly kontaktowal sie telefonicznie z kancelaria pelnomocnika powoda oraz
osobiécie z powodem. Otrzymat odpowiedz, ze powdd nie stawi sie na badanie sadowo-lekarskie. Wobec powyzszego,
biegly zwrocil Sadowi akta bez wydania opinii lekarskiej (pismo bieglego J. B. z dnia 06.04.2016 r. — k. 115).
Tym samym postawa powoda dwukrotnie uniemozliwila przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Nadto, powdd
nie stawil sie na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r., pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa (k. 119 —
wezwanie; k. 127 — protoko6l w/w rozprawy). Na powyzszej rozprawie pelnomocnik powoda cofngl wnioski dowodowe
o przestuchanie powoda w charakterze strony i o opinie bieglego chirurga. Jednoczeénie pelnomocnik wyjasnil, ze
powdd z uwagi na obowiazki zawodowe nie jest w stanie stawi¢ sie w Sadzie do konca roku, ani stawic sie na wizyte
ustalong przez bieglego. Wobec postawy powoda postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21.06.2016 r. (k.
127) Sad uchylil postanowienia dowodowe dotyczace w/w cofnietych wnioskéw dowodowych. Tym samym powdd nie
udowodnit zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie, w konsekwencji czego zadanie to zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,



tj. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Strona pozwana nie wykazala poniesienia w procesie jakichkolwiek kosztow.
Natomiast na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata sagdowa 906 zt (w.p.s. po rozszerzeniu powodztwa
18.114 zt x 5%), 17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1.000 zl — zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w
caloéci zuzyta oraz kwota 2.400 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego (§ 2 ust. 1
i2wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz.U.

Z 2013 T., poz. 490 t.j. ze zm.). Lacznie powod poniost koszty w kwocie 4.323,00 zi. Pow6d wygral sprawe w 66,88
procentach i taki procent kosztow strona pozwana winna mu zwrdcic, tj. kwote 2.891,22 zl (4.323 zl x 66,88%) —
pkt III sentencji wyroku.

Sad wylozyl w sprawie tymczasowo z budzetu kwote 90,13 zI na poczet wynagrodzenia bieglego K. S. ponad kwote
zaliczki uiszczonej przez powoda (postanowienie — k. 90). Kwota ta Sad obciazyl odpowiednio w pkt IV i V sentencji
wyroku strony procesu, dzielgc powyzsza nalezno$¢ stosunkowo, majac na uwadze wynik procesu (powdd: 90,13 zl x
33,12% = 29,85 z1, strona pozwana: 90,13 zl x 66,88% = 60,28 zl). Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowi
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 t.j.) w zw. z art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



