Sygn. akt: I C 600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku
sprawy z powoédztwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko T. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 227,54 zl (dwiescie dwadzieScia siedem
zlotych 54/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego zlozyl w Sadzie Rejonowym w Lublin Zachdd w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
28.01.2012r. pozew przeciwko T. B. o wydanie nakazu zaplaty poprzez zobowiazanie pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 1.220.90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.01.2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podnosil, ze przedmiotowa wierzytelno§é powstata w wyniku zawarcia przez
pozwanego z (...) sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug komunikacyjnych, na podstawie ktorej wierzyciel wystawil
faktury VAT. Warto$c¢ zadluzenia z tych faktur wynosi 1.220,90 zl, na co sklada sie 1014,73 zt — suma niezaplaconych
faktur, 206,17 z} — suma odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dacie platnoéci faktury do dnia
wytoczenia powodztwa.

W dniu 7 .11.2011r. wierzyciel pierwotny (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonal przelewu przystugujacej mu wobec
pozwanego wierzytelnosci na rzecz powoda -pozew karta — 2-3.

Dnia 8 marca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc
— e (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym moca, ktérego to nakazal pozwanemu T. B. zaplacenie
powodowi (...) z siedziba w W. kwoty 1.220,90 z} z odsetkami od dnia 25 stycznia 2015 roku do dnia zaptaty i kwoty
210,54 z} tytulem zwrotu kosztoéw 906,03 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 19.10.2010r. do dnia zaplaty oraz kwote
210,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu — nakaz zaplaty karta 4. Z kolei tenze sad moca postanowienia z dnia 25
maja 2012r. nadal klauzule wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi zaplaty — postanowienie karta 6.



Trzy lata pdZniej od przedmiotowego nakazu zaplaty w dniu 15 sierpnia 2015 roku pozwany zlozyt sprzeciw podnoszac,
iz w latach 2006 -2014 mieszkal w M. i z uwagi na znaczny uplyw czasu nie zachowaly sie Zzadne faktury — sprzeciw
karta 9 verte i 10.

Zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku Sad w e- postepowaniu stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu-

zarzadzenie karta 16, a postanowieniem z 7 wrze$nia 2015 r. na podstawie art. 5053° § 1 k.p.c. przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Olesnie - postanowienie karta 16 verte i 17. Nadto mocg zarzadzenia z dnia 7
wrze$nia 2012r. polecil przekazanie wlasciwemu Komornikowi Sgdowemu prowadzacemu postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanemu wydruk postanowienia z dnia 7 wrzeénia 2015 roku — zarzadzenie karta 17 verte.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Pozwanego T. B. z (...) Sp. z 0.0. w W. laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Za §wiadczone ustugi
Spolka (...) wystawila wobec pozwanego faktury:

- (...) z dnia 22.11.20009r. na kwote 62,08 z} , termin platnosci 07.12.20009r.,
- (...) z dnia 22.12.2009r. na kwote 127,61 zl , termin platnos$ci 05.01.2010r.,
- (...) z dnia 22.01.2010r. na kwote 126,92 zt , termin platnosci 05.02.2010r.,
- (...) z dnia 6.09.2010r. na kwote 698,12 zt, termin platnosci 20.09.2010r.

Rowniez w dniu 6 wrze$nia 2010 roku Spotka (...) wystawila wobec pozwanego Note Obcigzeniowa nr
D/00007199/09/10 na kwote 698,12 zt okreSlajac jej termin platnosci na20.09.2010r. W tejze nocie ponadto
podajac, iz zostala ona wystawiona w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dotyczacej numeru zgodnie
z Regulaminem § 16 pkt 13 $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych.

W dniu 7.11.2011r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem (...) z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy cesji
wierzytelnosci. O przedmiotowej cesji pozwany zostal powiadomiony. Do pozwanego bylo kierowane wezwanie do
zaplaty pismem z dnia 21.05.2012r.

dowdd: - umowa o$wiadczenie ustug karta 30,

- Nota Obcigzeniowa. karta 33,

- faktury VAT. karta 34-37,

- umowa sprzedazy wierzytelno$ci karta 52-55,

- zawiadomienie przelewie wierzytelno$ci karta 39,
-wezwanie do zaplaty karta 38.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ole$nie A. M. pod sygn. akt Km (...)w oparciu o tytul wykonawczy
nakaz zaplaty wydany w niniejszym postepowaniu w dniu 8 marca 2012 roku prowadzila postepowanie egzekucyjne
z wniosku powoda (...) z siedzibg w W. przeciwko pozwanemu T. B.. Postepowanie to bylo prowadzone w okresie od
17 czerwca 2015 roku (data wszezecia) do 11 marca 2016 roku. W toku postepowania cata dochodzona przez powoda
wierzytelno$¢ zostala wyegzekwowana przez Komornika, wierzyciel zostal zaspokojony. Zatem Komornik wydatl 11
marca 2016 roku postanowienie o zakonczeniu egzekucji i okreslit jego koszty, ktore to ponidst dtuznik T. B. oraz orzekl
o pozostawieniu tytulu wykonawczego w aktach sprawy, z uwagi na zaspokojenie calego roszczenia egzekwowanego
(art. 816 kpc).



dowod: - dokumenty w aktach Km (...)w zalaczeniu.
Sad zwazyl.
Roszczenie dochodzone przez powoda zostalo zaspokojone przez pozwanego.

Pozwany splacil dochodzony niniejszym pozwem dlug w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w oparciu o tytul
wykonawczy — nakaz zaplaty z klauzula wykonalno$ci, co do ktdrego to pozwany zlozyl sprzeciw. Jest to okolicznoéc
bezsporna pomiedzy stronami — pismo strony powodowej z dnia 22.03.2016r. karta 71, o§wiadczenie pozwanego
zlozone na rozprawie w dniu 8 marca 2016 roku karta 63.

Zatem skoro w swoim roszczeniu powdd zostal zaspokojony nalezalo jego powddztwo oddali¢. Wierzytelno$é wygasta
poprzez zaplate

Nalezy stwierdzi¢, ze strong przegrywajaca niniejszy proces jest pozwany wlasnie z uwagi na zaspokojenie powoda na
skutek zainicjowanego postepowania. W wiekszoséci na wynik sprawy z reguly wskazuje poréwnanie czesci zadania
uwzglednionego w rezultacie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy z czeécig zadania, ktore zostalo oddalone ale za
strone przegrywajaca sprawe nalezy takze uwaza¢ pozwanego, ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego
Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa — tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6. 11. 1984 roku IV CZ 196/84.

Powyzszej oceny nie moze zmieni¢ stanowisko strony powodowej zaprezentowane w piSmie z dnia 22 marca 2016r.
(karta 71) w ktorym to wyraza wole uzyskania tytutu wykonawczego, pomimo spekienia przez pozwanego roszczenia.
Zasadniczym celem pozyskania przez wierzyciela tytulu wykonawczego jest doprowadzenie do zaspokojenia jego
wierzytelno$ci, czyli w niniejszym procesie do zaplaty. Celem pozyskania tytulu wykonawczego nie jest przeciez
potwierdzenie zasadnosci swojego roszczenia. Skoro cel procesu zostal osiggniety, wierzytelnoéc zaspokojona, zatem
nie ma zadnych podstaw aby oceni¢ jako zasadne zadanie wierzyciela kierowane dtuznika aby speil jego §wiadczenie
-art.353 §1ke

Zgodnie z treScig przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Rozstrzygniecie o
kosztach procesu zalezy przede wszystkim od wyniku sprawy (art. 98 i 100 k.p.c.). Zatem skoro pozwana zaspokoila
roszczenie powoda na skutek tego postepowania nalezalo orzec jak w punkcie I1 i zasadzi¢ od pozwanego T. B. na rzecz
powoda (...) z siedziba w W. - tez w oparciu § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych... (Dz. U z 2013r. poz.490 ze zmianami majacego zastosowanie
W niniejszej sprawie - kwote 227,54 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra to sklada sie kwota 180,00 zl koszty
zastepstwa procesowego, kwota oplaty sadowej 30,00 zl i inne koszty 0,54 zt (prowizja e- C.).



