Sygn. akt: I C 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kalwak

Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Krzywon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 roku
sprawy z powbdztwa M. A. (2-im.) T.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powoda M. A. (2-im.) T. kwote 664,29 zl (szeS¢set sze$édziesiat cztery ztote 29/100) wraz z:

a) odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.656,29 zl (dziewiec tysiecy sze$¢set pieédziesiat sze$é ztotych 29/100)
od dnia 06.08.2015 r. do dnia 07.09.2015 .;

b) odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 114,29 z} (sto czternaécie zlotych 29/100) od dnia 08.09.2015 r. do
dnia 31.12.2015 r.;

c¢) odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczconymi od kwoty 114,29 zt (sto czternaScie zlotych 29/100) od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

d) odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 550,00 zt (piecset pietdziesiat ztotych 00/100) od dnia 18.08.2015 .
do dnia 31.12.2015 1.;

e) odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 550,00 z} (piecset pie¢dziesiat zlotych 00/100) od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w zakresie okreSlonym w punkcie Ib, Ic, Id i Ie nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

w W. na rzecz powoda M. A. (2-im.) T. kwote 411,00 zl (czterysta jedenascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kwote 360,00 zt (trzysta szeS§édziesiagt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2016 r. powdéd M. A. (2-im.) T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. (...)
i R. (...)z siedziba w O. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wnoszac o zasadzenie kwoty 664,29 zil
wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:



- od kwoty 9.656,29 zt liczonymi od dnia 05.05.2015 roku do dnia 07.09.2015 1.,
- od kwoty 114,29 zt liczonymi od dnia 08.09.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 550 zl liczonymi od dnia 18.08.2015 r. do dnia zaplaty.

Nadto, powod wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 31.03.2015 r. doszlo do uszkodzenia samochodu ciezarowego DAF
nrrej. (...) bedacego wlasno$cig M. B.. W chwili zdarzenia sprawca mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w (...) S.A. Wlaéciciel pojazdu DAF zglosit szkode
na pojezdzie do strony pozwanej

w dniu 22.04.2015 r. Pismem z dnia 05.05.2015 r. strona pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie za
zniszczony pojazd w wysokoSci 1.058,72 zi M. B. w dniu 03.08.2015 r. przenidst na powoda na podstawie umowy
przelewu powierniczego roszczenia odszkodowawcze zwiazane z uszkodzeniem pojazdu DAF. Powdd zawiadomil
strone pozwang pismem z dnia 03.08.2015 r. o dokonanej cesji. Zgodnie ze zleceniem M. B. — powdd sporzadzil opinie
Nr (...) dotyczaca pojazdu DAF, ktéra wykazala niedoplate naleznego odszkodowania, tj. koszty przywrécenia stanu
pojazdu DAF do stanu sprzed szkody wynoszg 10.715,01 z} netto, a nie 1.058,72 z netto wedlug stanowiska strony
pozwanej, tj. niedoplata wynosi 9.656,29 zl. Za sporzadzenie opinii pow6d wystawil poszkodowanemu rachunek nr
(...) na kwote 550,00 zl, ktory to rachunek zostal przez poszkodowanego zaplacony i o zwrot tej kwoty powod wnosi
rowniez tym pozwem. Powdd wezwal strone pozwang do zaplaty w dniu 03.08.2015 r. Jednak strona pozwana, zamiast
wyplaci¢ zadang kwote 10.206,29 z} (9.656,29 zl + 550,00 zl) oraz odsetki, przyznala pismem z dnia 11.09.2015
roku (winno by¢ 07.09.2015 roku) kwote 9.542,00 zl, odméwila natomiast wyplaty kwoty 114,29 zl, wyplaty kosztu
sporzadzenia opinii powoda oraz odsetek. Nadto, powdd wskazal, ze pojazd utracil na wartoSci jako samocho6d
powypadkowy. Natomiast strona pozwana w swojej wycenie zanizyta stawki robocizny blacharsko- lakierniczej do
poziomu 60 zl/rbg, ktére nie odpowiadaja poziomowi stawek Srednich miejsca zamieszkania poszkodowanego w dacie
szkody, tj. kwocie 9o zl/rbg. Nadto, powod wskazal, Ze bezzasadnie obnizone zostaly ceny czeéci zamiennych, a takze
obnizone zostalo przez strone pozwang odszkodowanie za zniszczony zbiornik paliwa oraz zastosowano przy wycenie
zbiornik o pojemnosci 7501 zamiast 8501. Strona pozwana, po otrzymaniu opinii powoda doplacila 95% zadanej kwoty,
lecz odmowita bezzasadnie zaplaty kosztu opinii powoda oraz odmoéwila doplaty odszkodowania w wysokos$ci 114,92 zt.

W zakresie zadanych odsetek powod wskazal, ze pelna kwota naleznego odszkodowania za uszkodzony pojazd
winna by¢ wyplacona najp6zniej w 30-tym dniu likwidacji szkody, gdyz nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktdre
uniemozliwialyby wyplate

w ustawowym terminie. Jednakze, jesli strona pozwana dokonata wyplaty odszkodowania

w terminie wezeSniejszym, to ponosi odpowiedzialno$é za wszelkiego typu niedoplaty od dnia nastepnego po dacie
wyplaty kwoty bezspornej. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK stanowia lex specialis
w stosunku do przepisow ogélnych kodeksu cywilnego. Natomiast przepisy ww. ustawy kaza jako pierwszy dzien
traktowaé dzien zgloszenia szkody. Szkoda zostala zgloszona w dniu 22.04.2015 r., a wyplata kwoty bezsporne;j
nastapila 05.05.2015 r., wiec poszkodowany M. B. winien byl otrzymac pelna kwote odszkodowania w dniu 05.05.2015
r. Natomiast strona pozwana przyznala poszkodowanemu jedynie cze$¢ naleznego odszkodowania, a 95% zadanego
odszkodowania wyplacila dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty z zalaczong opinia. - pozew —k. 3 — 6.

Pismem procesowym wniesionym w dniu 16.05.2016 r. powod podniost ponadto

w odniesieniu do momentu naliczania naleznych odsetek, ze skoro strona pozwana znala rozmiar szkody i ceny
to powinna w terminie ustawowych 30 dni od zgloszenia szkody sporzadzi¢ prawidlowy kosztorys i wyplacic¢
poszkodowanemu pelne nalezne odszkodowanie, co uchroniloby strony od sporu sadowego. Wezwanie do zaplaty
z dnia 03.08.2015 r. nie ujawnialo nowej szkody, a wylacznie wzywalo strone pozwana do wyplaty pelnego
odszkodowania i nie zostalo doreczone stronie pozwanej 06.08.2015 r. pocztg tradycyjna,

a 03.08.2015 r. droga mailowa — pismo procesowe powoda — k. 50-50v.



W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 12.05.2016 r. strona pozwana (...) S.A. z siedzibq w W. o$wiadczyla,
Ze uznaje roszczenie powoda co do naleznosci glownej, a takze w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 550 zl.
Natomiast odnoszac sie do roszczenia powoda w przedmiocie odsetek od kwoty odszkodowania z tytulu kosztéw
naprawy pojazdu, strona pozwana podniosla, ze wskazany

w pozwie dziefl 05.05.2015 r. jako ten, od ktérego pozwany mialby niejako pozostawac

w opdznieniu w wyplacie odszkodowania z tytulu kosztéow naprawy pojazdu jest niewlasciwy. Na podstawie art. 817
k.c. wyplata odszkodowania przez zaklad ubezpieczen nastapi¢ ma w terminie 30 dni liczac od daty zawiadomienia o
szkodzie. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody w dniu 22.04.2015 r. Jednak w zgloszeniu szkody poszkodowany
nie okreslit kwotowo swojego roszczenia w zakresie ww. odszkodowania. Strona pozwana po otrzymaniu zgloszenia
dokonala likwidacji szkody, w wyniku ktorej decyzja z dnia 05.05.2015 r. przyznala na rzecz poszkodowanego
bezsporna kwote odszkodowania. Strona pozwana spelnila wiec Swiadczenie w wymaganym 30-dniowym terminie.
Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa terminowe, zaktad nie pozostaje jednak

w opo6znieniu co do kwot nieobjetych jego decyzja jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezedniej nie okreslil
kwotowo swojego roszczenia. Natomiast w niniejszej sprawie to dopiero powod w pismie z dnia 03.08.2015 r. — na
co sam wskazuje réwniez w zlozonym pozwie, wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania z tytulu kosztéw
naprawy pojazdu w wysokosci przekraczajacej wyplacona przez strone pozwang z tego tytulu kwote. Tego samego dnia,
tj. 03.08.2015 1., zostala takze opracowana opinia opiewajgca na kwote dochodzona przez powoda w piémie z dnia
03.08.2015 r. zatytulowanym ,Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty”. W zwigzku z powyzszym, ewentualny
stan op6Znienia strony pozwanej w wyplacie dodatkowego odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu winien
by¢ liczony najwcze$niej od dnia doreczenia stronie pozwanej ww. pisma powoda,

tj. od dnia 06.08.2015 r. — odpowiedZ na pozew — k . 31-32.

Nadto, pismem procesowym wniesionym w dniu 07.07.2016 r. (...) S.A. doprecyzowala, ze uznaje roszczenie co do
calosci kwoty nalezno$ci gléwnej, tj. co do kwoty 664,29 zl. Natomiast w zakresie roszczenia odsetkowego powoda,
strona pozwana uznaje

je jedynie w zakresie odsetek od kwoty 550 zt oraz od kwoty 114,29 zL. W dalszym ciggu strona pozwana kwestionuje
date poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 9.656,29 zl, podtrzymujac w tym zakresie argumentacje z odpowiedzi
na pozew. — pismo procesowe strony pozwanej — k. 56-57.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.03.2015 r. 0 godz. 12:00 w P. na ul. (...) doszlo do zdarzenia szkodowego polegajacego na tym, ze kierowca
wozka widlowego (bedacego wlasnoécia (...) S.A. z siedziba w N., Polisa (...), Nr (...) Oddzial (...)) podczas zaladunku
towaru w wyniku poslizgu na mokrej nawierzchni i spadku terenu uderzyl w zaparkowany samoch6d marki DAF model
(...).460 EURO 5, nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest M. B..

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi (...) S.A. w dniu 22.04.2015 r. i zostal jej nadany numer (...).
dowod : - druk zgloszenia szkody w pojeZzdzie z ubezpieczenia OC — k. 38-40.

- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego klienta (...) S.A. — akta szkody w zalaczeniu;

- pisemne o$wiadczenie P. K. — kierujgcego wozkiem widlowym — akta skody w zalaczeniu;

- pismo (...) S.A. z dnia 22.04.2015 1. do (...) S.A. — akta szkody w zalgczeniu;

- pismo (...) S.A. do M. B. z dnia 22.04.2015 r. — akta szkody w zalgczeniu.

Pierwsza decyzja z dnia 28.04.2015 r. ubezpieczyciel (...) S.A. odméwilt M. B. przyznania odszkodowania z
tytulu powyzszej szkody. W uzasadnieniu decyzji ubezpieczyciel podniésl, ze wyrzadzona szkoda nie pozostawala
w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pojazdu jako $rodka komunikacji i nie byla objeta zakresem
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Pozostawata



natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci posiadacza tego pojazdu w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej.

dowdd : - decyzja (...) S.A. z 28.04.2015 r. — akta szkody w zalgczeniu.

W dniu 27.04.2015r. (...) Centrum (...)
w K. sporzadzilo kalkulacje naprawy pojazdu M. B. w systemie (...) wyceniajac koszty naprawy bez VAT na kwote
1.058,72 zt (wraz z 23% VAT 1.302,23 z}).

dowod : - kalkulacja naprawy z dnia 27.04.2015 r. sporzadzona przez ubezpieczyciela — akta szkody w zalgczeniu.

Decyzja wydang w dniu 05.05.2015 r. (...) S.A. uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia przyznajac
poszkodowanemu M. B. kwote 1.058,72 z} tytulem odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych

z tytulu roszczen dotyczacych szkody w pojezdzie marki DAF o nr rej. (...).

dowéd : - decyzja (...) S.A. z 05.05.2015 . - k. 9.

W dniu 03.08.2015r. w O. zostala zawarta umowa powierniczego przelewu naleznego odszkodowania pomiedzy B. (...)
w O. (Cesjonariuszem) reprezentowanym przez M. A.T.a M. B. (Cedentem). Przedmiotem umowy byl przelew
skladnikow naleznego odszkodowania, jako wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu zdarzenia odszkodowawczego z dnia
31.03.2015 1.,

w ktorym uszkodzony zostal pojazd marki DAF typ (...) (...) nr rej. (...) w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia
31.03.2015 r. zarejestrowang w (...) S.A. pod nr PL (...) (§ 1 ust. 1). Cesjonariusz przyjal powyzsza wierzytelno$¢ na
zasadzie powiernictwa celem jej odzyskania od ubezpieczyciela dla cedenta (§ 1 ust. 2).

dowéd : - umowa powierniczego przelewu naleznego odszkodowania zawarta dnia 03.08.2015 r. - k. 10.

Pismem z dnia 03.08.2015 r. cesjonariusz zawiadomil (...) S.A. o powyzszej cesji oraz zalaczyl kserokopie umowy
przelewu wierzytelnosci.

dowdd : - zawiadomienie o cesji — pismo z dnia 03.08.2015 r. z potwierdzeniem nadania 03.08.2015 r. - k. 11.

W dniu 03.08.2015 r. mgr inz. M. A. T.- zramienia Biura (...) mgr inz. M. A. T.w O. - sporzadzil na zlecenie P.P.H.U.
(...) M. B. w W. pisemng opinie nr (...). W opinii tej ustalono, ze nalezne poszkodowanemu odszkodowanie za skode
w samochodzie D. (...) powinno odpowiadaé¢ kosztowi przywrocenia stanu elementéw uszkodzonych w samochodzie
do stanu sprzed szkody. Ustalono, ze koszt przywrocenia stanu uszkodzonego ww. samochodu do stanu sprzed
uszkodzenia, jako warto$¢ szkody, powinien wynosi¢ kwote 10.715,01 zI netto (13.179,46 z} brutto tj. w tym 23%
VAT). Na wskazana kwote skladaja sie: koszt robocizny: 234 zl, koszt czeéci zamiennych — 10.275,50 zl, normalia 2%
205,51 z}. Kalkulacja naprawy zostala sporzadzona w systemie (...).

dowdd - opinia M. A.T.z dnia 03.08.2015 1. z zalgcznikami - k. 12-18v.

Za powyzsza opinie Biuro (...).1 (...). mgrinz. M. A.T. z siedziba w O. (Sprzedawca) wystawil Nabywcy tj. P.P.H.U.
(...) z siedziba w W. rachunek nr (...) z dnia 03.08.2015 r. na kwote 550,00 z}. Termin platno$ci zostal wyznaczony
na dzien 03.08.2015 .

dowéd :— rachunek z dnia 03.08.2015 r. za ww. opinie - k. 19.

W ostatecznym przesadowym wezwaniu do zaplaty opatrzonym data 03.08.2015 r., doreczonym (...) S.A. w dniu
06.08.2015 r. (prezentata ubezpieczyciela) pelnomocnik powoda wezwat (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty w
terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wezwania kwoty 10.206,29 zl ponad dotychczas wyplacone kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami od 31 dnia likwidacji szkody. Zadana kwota stanowila réznice pomiedzy kwota wyliczong w



opinii rzeczoznawcy z dnia 03.08.2015 r. a kwota przyznana przez ubezpieczyciela w decyzji z dnia 05.05.2015 r., tj.
10.715,01 z — 1.058,72 z} = 9.656,29 zl oraz koszt sporzadzenia opinii rzeczoznawcy tj. 550 zl.

dowéd :— wezwanie do zaplaty z dnia 03.08.2015 r. wraz z koperta przedlozona przez (...) S.A. z prezentaty
ubezpieczyciela z dnia 06.08.2015 1. - k. 20-211i k. 41-42v.

W dniu 01.09.2015 r. (...) Centrum (...)
w K. dokonalo ponownej kalkulacji naprawy pojazdu M. B., wyceniajac koszty naprawy na kwote 10.600,72 z} netto
(13.038,89 zl brutto tj. + 23% VAT).

dowéd :— ponowna kalkulacja naprawy z dnia 01.09.2015 r. sporzadzona przez ubezpieczyciela — akta skody w
zalgczeniu.

Decyzja z dnia 07.09.2015 r. ubezpieczyciel - (...) S.A. - przyznal poszkodowanemu M. B. kwote w wysokoSci 9.542,00
z} z tytutu odszkodowania za szkode

w pojezdzie marki DAF o nr rej. (...). Tym samym ogolna kwota odszkodowania przyznana przez ubezpieczyciela
wynosila 10.600,72 zl (j. lacznie z weze$niejsza wyplata kwoty 1.058,72 z1). Ubezpieczyciel odmoéwil natomiast zwrotu
kosztow sporzadzenia oceny technicznej okres§lonych na rachunku (...) z dnia 03.08.2015 .

dowéd :— decyzja (...) zdnia 07.09.2015 1. — k. 21.

W mailu z dnia 11.09.2015 r. w odpowiedzi na otrzymana mailowo od ubezpieczyciela korespondencje dotyczaca
przedmiotowej szkody, pelnomocnik powoda zobowigzal ubezpieczyciela do wydania decyzji w przedmiocie odsetek.

dowdd : - korespondencja mailowa pomiedzy pelnomocnikiem powoda a (...) S.A. — k. 22-22v.

Decyzja wydana w dniu 24.09.2015 . (...) S.A. w L. odmoéwito wyplaty zadanych odsetek ustawowych za nieterminowe
dokonanie wyplaty odszkodowania. Ubezpieczyciel, wskazujac na 30-dniowy ustawowy termin na likwidacje szkody,
podniosl, ze wyplata odszkodowania za uszkodzony pojazd byla dokonana w dniu 05.05.2015 r., a wiec w terminie
ustawowym i brak jest podstaw do wyplaty odsetek.

dowdd : - decyzja z dnia 24.09.2015 1. — k. 23.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci, tj. oddalone zostalo jedynie czeSciowo roszczenie
odsetkowe co do poczatkowej daty naliczania odsetek od kwoty 9.656,29 zl, a takze Sad podzielil zasadzone
nalezno$ci odsetkowe — ustawowe i ustawowe za op6zZnienie - na okresy do 31.12.2015 r. i od 01.01.2016 r. zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, o czym nizej.

Pomimo poczatkowego kwestionowania swojej odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela w postepowaniu
likwidacyjnym szkody, juz w postepowaniu sgdowym odpowiedzialnoé¢ ta pozostawala poza sporem. Podobnie poza
sporem byly okoliczno$ci zdarzenia szkodowego jak rowniez cesja powiernicza wierzytelnosci M. B. na powoda M.
A.T., a tym samym bezsporna byla legitymacja czynna powoda w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec uznania swojej odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, iz podstawe prawng tej odpowiedzialnoSci stanowi
art. 822 i nast. k.c. jak réwniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t. ze
zm.) — dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, a w szczegblnoSci art. 34 ust. 1, zgodnie z ktérym z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,



bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana uznala cze$ciowo roszczenie powoda, tj. uznanie objeto cala naleznosé¢ gtéwna tj.
kwote 664,29 zl oraz czeSciowo nalezno$¢ odsetkowa,

tj. ubezpieczyciel uznat zadanie odsetek od kwoty 550 zl oraz od kwoty 114,29 zl. Natomiast strona pozwana
kwestionowala date poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 9.656,29 zl.

Zgodnie z treScia art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba

Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W ocenie
Sadu uznanie powddztwa w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne, bowiem nie zachodzi zadna z ww. okoliczno$ci
wylaczajacych uznanie. W konsekwencji Sad zasadzil w wyroku nalezno$ci objete uznaniem (pkt I sentencji ab
initio oraz podpunkty od b) do €) i w tym zakresie nadal wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

W zwiazku z uznaniem powodztwa przez strone pozwang niemalze w caloSci — tj. za wyjatkiem czeSci roszczenia
odsetkowego — nie bylo potrzeby przeprowadzania wnioskowanego przez powoda w pozwie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej na okoliczno$é wysokoSci kosztow przywrocenia stanu uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed szkody, jak rowniez nie bylo potrzeby przestuchania w charakterze strony powoda M. A.T.
ani tez nie bylo koniecznoSci przeprowadzania konfrontacji powoda z bieglym sagdowym ( wnioski dowodowe zawarte
w pozwie — k. 4v.). — art. 217 § 3 k.p.c.

Odno$nie roszczenia odsetkowego nieobjetego uznaniem, tj. odsetek od kwoty 9.656,29 zt wskaza¢ nalezy, ze
zasadnym bylo domaganie sie przez powoda odsetek od powyzszej kwoty jedynie od dnia 06.08.2015 r. do dnia
07.09.2015 r. W tym zakresie Sad przychyla sie do stanowiska zajetego przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew
i piémie z dnia 07.07.2016 r. Wskazaé nalezy, ze powyzsza kwota 9.656,29 zt stanowi réznice pomiedzy prywatna
wyceng wartoéci szkody dokonang przez powoda w dniu 03.08.2015 r. (10.715,01 zl), a kwota przyznana przez
ubezpieczyciela w decyzji z dnia 05.05.2015 r. (1.058,72 z1). Powyzsza prywatna wycena powoda zostala doreczona
stronie pozwanej za po$rednictwem poczty w dniu 06.08.2015 r., zgodnie z prezentata (...) S.A. na kopercie

(k. 42). Natomiast ani w aktach sprawy ani w aktach szkody nie ma wydruku e-maila z datg 03.08.2015 r., na ktérego
powoluje sie powdd, a w ktérym to e-mailu (...) S.A. rzekomo miala otrzymaé informacje o zwiekszonej kwocie
zadanego odszkodowania w zwigzku

Z powyzsza wycena. Majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie.
Wobec powyzszego, Sad uznal, iz ubezpieczyciel powzigl po raz pierwszy informacje o zwiekszonym zadaniu
powoda w przedmiocie odszkodowania w dniu 06.08.2015 r. i od tego dnia pozostawal w zwloce wobec powoda
co do zaplaty powyzszej kwoty, zgodnie z trescia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wprawdzie zaréwno art.
817 § 1 k.c. jak réwniez art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przyznaja ubezpieczycielowi
termin 30-dniowy na likwidacje szkody (odpowiednio trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku — k.c. i 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie — ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) — a zgloszenie szkody w niniejszej sprawie mialo miejsce
22.04.2015 1., jednak obowiazek wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela nalezy skonfrontowaé z zadaniami
zglaszanymi przez poszkodowanego, czy tez wierzyciela powierniczego (powoda). Sad w przedmiotowe]j sprawie
podziela w calo$ci stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 1999 r., III
CKN 315/98, (OSNC 2000/2/31, Pr.Gosp. 2000/1/1, Biul.SN 1999/10/6, M.Prawn. 1999/12/44, LEX 37924). Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze: ,,Ciazacy na ubezpieczycielu terminowy obowiazek Swiadczenia zalezy od spelnienia
dodatkowych przestanek dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego oraz obiektywnych mozliwo$ci ustalenia
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci. Istota zobowiazania z ubezpieczenia majatkowego wymaga
wspoltdzialania wierzyciela (ubezpieczonego lub innej osoby uprawnionej do otrzymania §wiadczenia). Jest to ogblna
cecha zobowiazan (art. 354 § 2 k.c.), nabierajaca szczegblnego znaczenia w stosunkach ubezpieczeniowych, czego
dowodem sa liczne przepisy



i postanowienia umowne precyzujace obowiazki ubezpieczonego. (...) oprdécz zawiadomienia o wypadku
(ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ roszczenie. Jezeli nie uczynil tego, zaklad powinien wystapi¢ z
propozycja zawarcia ugody. Rownoznaczne z nig jest o§wiadczenie (zwane nieraz w potocznym jezyku "decyzjg")
o wysokoéci odszkodowania. Jezeli poszkodowany nie okres§li wysokoS$ci roszczenia, a zaklad, majac dane do jego
ustalenia, nie o$wiadczy, jaka kwote uwaza za wlasciwe odszkodowanie, powstaje w zasadzie stan opOznienia,
uprawniajacy wierzyciela do zgdania odsetek. Z chwilg wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek
wypowiedzenia sie odno$nie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego,
uprawnionego z ubezpieczenia OC). Od chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w
opOznieniu,

o ile oczywi$cie roszczenia te beda uzasadnione”. Wprawdzie powyzszy wyrok zapad} na kanwie nieobowiazujacego
juz Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 .

w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.U. z 1992 r., Nr 96, poz. 475 ze zm.), jednak
podobienstwo uregulowan zawartych w tym rozporzadzeniu oraz obecnie obowiazujacej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w tym zakresie pozwala na przychylenie sie do stanowiska Sadu Najwyzszego réwniez

w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 14 ust. 3 ab initio ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych réwniez uzaleznia czynnoS$ci zakladu ubezpieczen od wysoko$ci odszkodowania okre$lonej w
zgloszonym roszczeniu. Tym samym, jak wyzej wskazano, po raz pierwszy ubezpieczyciel otrzymal podwyzszone
zadanie odszkodowania

w dniu 06.08.2015 r., wiec od tej daty Sad zasadzit w wyroku odsetki ustawowe, a co do okresu 05.05.2015 r. —
05.08.2015 r. powbddztwo nalezalo oddalié (pkt IT sentencji wyroku).

Wobec uznania pozostalych zadan przez strone pozwang jedynie pokrotce wskazaé nalezy, co sklada sie na pozostale
zasgdzone w wyroku naleznoéci. Na kwote zasadzonej

w wyroku i uznanej przez strone pozwang nalezno$ci gléwnej: 664,29 zl sklada sie kwota 550 zl stanowigca
koszt wydania prywatnej kalkulacji naprawy (rachunek nr (...) z dnia 03.08.2015 r. — k. 19) oraz kwota 114,29 z}
odszkodowania nieujeta w decyzjach ubezpieczyciela. Decyzja z dnia 07.09.2015 r. ubezpieczyciel przyznat dalsza
kwote odszkodowania w wysokoSci 9.542 zl, tym samym od dnia nastepnego po wydaniu tej decyzji odsetki byly
naliczane od kwoty réznicy tj. 114,29 zt (9.656,29 zt — 9.542 zl). Natomiast od kwoty 550 zl stanowigcej naleznoéé
z rachunku z dnia 03.08.2015 r. za prywatna kalkulacje szkody odsetki Sad naliczyl zgodnie z zagdaniem pozwu tj.
od dnia 18.08.2015 r. — poczatkowa data naliczania tych odsetek byla objeta uznaniem, ktorym Sad byl zwiazany.
Wskaza¢ jedynie nalezy, ze rachunek na powyzsza kwote zostal zapewne ubezpieczycielowi wyslany wraz z kalkulacja
powoda i wezwaniem do zaplaty z dnia 03.08.2015 r., a zgodnie

z prezentata na kopercie zlozonej przez ubezpieczyciela powyzsza korespondencja zostala mu doreczona w dniu
06.08.2015 r. Tym samym w dniu 18.08.2015 r. ubezpieczyciel byl juz

w zwloce z zaplata ww. naleznoSci.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
I., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast stosownie do treéci art. 56 tej ustawy do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Artykut 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktow procentowych. Majac na uwadze powyzsze, Sad w wyroku podzielil nalezno$ci odsetkowe na okresy do
31.12.2015 . i od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy strona pozwana jest strong przegrang. Nie bedzie mial natomiast
zastosowania art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztdw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia



powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu.
Strona pozwana wprawdzie uznala w wiekszo$ci powodztwo, jednak dala powdd do jego wytoczenia nie uwzgledniajac
w postepowaniu likwidacyjnym catoSci zadan poszkodowanego tudziez wierzyciela powierniczego. Tym samym
wytoczenie przedmiotowego powodztwa bylo celowe i konieczne. Wobec powyzszego, o kosztach procesu Sad orzekl
w oparciu o tre$¢ art. 100 zdanie drugie k.p.c. i przyznal powodowi calo$é zadanych naleznych kosztoéw procesu,
gdyz powdd ulegl stronie pozwanej jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania. Nalezy rowniez zwrocié uwage
na to, Ze strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie zglosila
w toku calego postepowania zadania zwrotu kosztow. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda w pkt IV
sentencji wyroku kwote 411,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania skladaja sie nastepujace naleznoSci: 34 zi
— oplata sadowa od pozwu, 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 360 zt tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika powoda w osobie adwokata — na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 15 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



