Sygn. akt: I C 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2016 roku

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko W. F.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. na rzecz pozwanego W. F. kwote 4.817,00 zt (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 588/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. reprezentowany w
sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyl w Sadzie Rejonowym w Lublin Zach6d
w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 22 kwietnia 2016 roku pozew przeciwko W. F.
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.447,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego zadania
powdd podnosil, ze strone pozwang oraz (...) Bank Spotka Akcyjna (nastepczyni prawna (...) Bank S.A z siedzibg w K.
oraz (...) Bank S.A z siedzibg w W.) laczyta umowa bankowa z dnia 15.07.2007 roku o nr (...)\ (...) na podstawie, ktorej
Bank oddal do dyspozycji strony pozwanej srodki pieniezne w ustalonej umowa wysoko$ci, natomiast strona pozwana
zobowiazala sie do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Strona
pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, nie regulujac na rzez Banku platnosci. W zwigzku
z naruszeniem przez strone pozwang postanowien laczacego strony stosunku zobowigzaniowego Bank wykorzystal
przystugujace mu uprawnienie i wypowiedzial umowe, ktora ulegla rozwigzaniu, co doprowadzilo do powstania
wymagalnoSci calej kwoty niesplaconego przez pozwana kapitalu wraz z kwota odsetek umownych stanowiacych
cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej, za okres od obowiazywania umowy oraz odsetek karnych za op6Znienie
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Nastepnie Bank wystawil bankowy tytut egzekucyjny. Z wniosku
wierzyciela pierwotnego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktére nie doprowadzilo do wyegzekwowania
nalezno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym opatrzony w klauzule wykonalno$ci. W dniu 27 kwietnia
2015 roku Bank zawarl z (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoéci cedujac na jego rzecz caloé¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z



umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym. W wyja$nieniu dochodzonej pozwem kwoty strona
powodowa wskazala, iz sklada sie na nig suma niesptaconej kwoty naleznos$ci gltéwnej (kapitalu) w wysokoéci 8.784,00
z}, kosztow w wysoko$ci 0,00 zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci 831,87 zl naliczone za okres od daty
zawarcia umowy bankowej do dnia jej rozwigzania wedlug okre$lonej w umowie stopy procentowej oraz na ktora
sklada sie rowniez skapitalizowana kwota odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia w wysokosSci 831,71 zi
obliczona od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia poprzedzajacego zltozenie pozwu od
kwoty naleznoSci gtownej 8784,00 zl, wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej przy czym odsetki umowne i

odsetki karne naliczane byly w wysokoS$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne o ktérych mowa w art. 359 § 2 (D ke

- pozew karta —2-4.

W dniu 18 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym to nakazal pozwanemu W. F. aby zaplacil na rzecz powoda (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 10.447,58 zl
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 3.732,31 tytulem zwrotu kosztéw procesu — nakaz zaplaty karta 5.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany W. F. zlozyl sprzeciw podnoszac w nim, ze zaskarza
go w caloSci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Oleénie
Pozwany zaprzeczal by wskazane w treéci pozwu roszczenie powoda bylo uzasadnione. Pozwany przeczy roéwniez
wszelkim twierdzeniom podniesionym w pozwie. Szczegdlowe zarzuty i ewentualne dowody na ich poparcie zostang
przedstawione po doreczeniu calosci materialu dowodowego wnioskowanego w pozwie - sprzeciw karta 5 verte.

Mocg postanowienia z dnia 6 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
stwierdzil skutecznoéé zlozenia sprzeciwu i sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia do tut. Sadu —
postanowienie karta 8.

Uzupelniajac braki formalne pozwu strona powodowa przedstawila nastepujace dokumenty: umowe o karte
kredytowa (...) Banku S.A z 23.04.2007 roku, wypowiedzenie z dnia 12.11.2007 roku, umowe o karte kredytowa,
umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 27.04.2015 roku, zawiadomienie ze strony powoda z 8 maja 2015r. o cesji
wierzytelnoéci i zawiadomienie ze strony wierzyciela pierwotnego z 8 maja 2015 roku, wezwanie do zaplaty z
16.03.2016 roku.

Na rozprawe w dniu 9 wrzesnia 2016 roku stawil sie pozwany wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem w osobie
adwokata i podniést zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzajac, iz opierajac sie na dokumentach przedlozonych
przez strone powodowa kredyt zostal postawiony w stan wymagalnoéci w grudniu 2007 roku. Termin przedawnienia
wynosi 3 lata, bowiem dotyczy czynnosci z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego. Wobec czego
strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Nadto podnoszac, iz ze stwierdzen strony powodowej wynika, iz uzyskata tytul wykonawczy i
prowadzila egzekucje na jego podstawie wobec pozwanego, jednakze tych okolicznosci procesowych strona powodowa
nie wykazala. - protokoét z rozprawy karta 52.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Pozwanego W. F. z wierzycielem pierwotnym (...) Bank Spo6tka Akcyjna (nastepczyni prawna (...) Bank S.A z siedzibg
w K. oraz (...) Bank S.A z siedziba w W.) lgczyla umowa bankowa z dnia 15.07.2007r. o nr (...)\ (...). Umowa ta
zostala przez (...) Bank S.A wypowiedziana pismem z dnia 12.11.2007 roku z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia z w zwigzku z powstaniem zalegloSci na karcie kredytowej. Z informacja na rzecz pozwanego, iz w
nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia , liczonego od dnia doreczenia niniejszego wypowiedzenia calo$é
zadluzenia na karcie kredytowej staje sie wymagalna i podlega splacie. W dniu 27 kwietnia 2015 roku Bank zawarl
z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone



pozwang z wierzycielem pierwotnym. O fakcie przejecia wierzytelno$ci pozwany byl informowany zar6wno przez
wierzyciela pierwotnego jak i przez strone powodow3.

dowod: - umowa o karte kredytowa karta 21-23,
-wypowiedzenie umowy karta 24,

- umowa sprzedazy wierzytelno$ci karta 28- 38,

- zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci karta 25,269.
Sad zwazyl.

Bezspornym jest w sprawie, iz pozwanego z wierzycielem pierwotnym strony powodowej leczyta umowa bankowa o
karte kredytowa.

Bezspornym w sprawie jest, iz umowa ta nie zostala wypowiedziana.
Bezspornym jest w sprawie to, iz doszto do przejecia przez strone powodowg przedmiotowej wierzytelnosci.

Spornym w sprawie jest czy pozwany skutecznie podnibst zarzut przedawnienia a co zatem idzie ocena terminu
wymagalnoSci zobowiazania za, ktore to odpowiada pozwany.

Na samym wstepie wskazac nalezy, iz proces cywilny opiera sie na koncepcji prawdy formalnej wynikajgcej z akt
sadowych i inicjatywa dowodowa nalezy przede wszystkim do samych stron. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek
wskazania dowoddw obcigza przede wszystkim strony, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjno$ci Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
strony i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spraw
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Dopuszczenie dowodu z
urzedu jest uprawnieniem a nie obowigzkiem sadu, z ktorego to prawa sad winien korzysta¢ nader ostroznie, tak by
swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron procesu. Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okreslajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane by¢ musza przede wszystkim i w ten sposoéb, ze strona
ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda

2002/7-8/44.

W zwiazku z powyzszym, jezeli material zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zgdan lub zarzutow.

W mysl art. 117 § 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie pod
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — art. 120 § 1 ke Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata- art. 118 ke. przesadzonym jest, iz roszczenie banku wobec osoby nie bedacej
przedsiebiorca przedawnia sie z uplywem lat 3 — tak wyrok Sad Najwyzszego z 10 paZzdziernika 2003 roku II CK
113/02..



W ocenie sagdu pozwany w niniejszym postepowaniu skutecznie podniost zarzut przedawnienia.

Calo$¢ zadluzenia, dochodzonego w niniejszym postepowaniu, stala sie na pewno wymagalna na poczatku 2008
roku. Przyjmujac, iz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozwany otrzymal z koficem miesiaca listopada 2007
roku ( 12.11.2007 roku to data pisma z wypowiedzeniem umowy) i dodajac do dnia jego otrzymania 30- dniowy
okres wypowiedzenia. Sadowi w istocie nie jest wiadomym, kiedy to konkretnie - w jakim to dniu pozwany otrzymat
wypowiedzenie umowy ale sad ustalil co bylo zreszta bylo bezsporne pomiedzy stronami, iz pozwany otrzymat na
pewno takie wypowiedzenie. Zatem Sad biorac pod uwage przecietny okres doreczania korespondencji przyjal jak
date jej otrzymania — koniec listopada 2007 roku a co zatem idzie kiedy to skutecznie doszlo do rozwigzania umowy i
postawienia jej w stan wymagalno$ci. Szegblowsze ustalenia sg zbyteczne skoro roszczenie zostalo dochodzone przed
sadem dopiero w dniu 22 kwietnia 2016 roku a zatem ponad osiem lat od powstania wymagalnoSci roszczenia. Zatem
do skutecznego rozwigzania umowy i postawienia zalegloSci z nig zwigzanych w stan wymagalno$ci doszlo na poczatku
2008 roku. Wobec czego ocenit nalezy, iz jej dochodzenie nastgpilo znacznie po uplywie 3 letniego terminu od dnia
kiedy to stala sie ona w calo$ci wymagalnosci.

Niewatpliwie kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zbezpieczenia roszczenia przerywa bieg terminu przedawnienia i
po kazdym przerwaniu biegnie ono na nowo — art. 123 § 1 pkt 1 ke i art. 124 § 1 ke, ale te okoliczno$¢ strona musi
wykazaé. Samo twierdzenie, iz toczylo sie postepowanie egzekucyjne bez jako udowodnienia tego faktu w toku procesu,
pozostaje tylko twierdzeniem strony, nie rodzacym zadnych skutkdow procesowych.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddalié.

Konsekwencja czego bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 § 11 3 kpci o § 2 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz.1800) - zasgdzono od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 4.817,00 zt (4.800
z} wynagrodzenie adwokata + 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



