Sygn. akt: I1C 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku
sprawy z powoédztwa P. P. i K. P.

przeciwko Z. A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodow P. P. i K. P. na rzecz pozwanego Z. A. kwote 917,00 zt (dziewieéset siedemnascie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. i P. P. reprezentowani w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata zlozyli w
tut. Sadzie w dniu 1 lutego 2017 roku pozew przeciwko Z. A. o pozew o zaplate wraz z wnioskiem o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacil powodom kwote 2.608,75 zl tytulem odszkodowania
za szkode majatkowa, z dnia 17 czerwca 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23
grudnia 2016 roku tj. 31 dnia likwidacji szkody do dnia zaplaty oraz koszty postepowania tj. oplate od pozwu (131 z1),
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. A w razie
wniesienia sprzeciwu o zasadzenie wskazanych kwot.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie podnosili, Ze w dniu 17 czerwca 2016 roku powodka jadac droga w
miejscowosci L., na wysokoéci nieruchomoéci nr 6, zderzyla sie z psem, ktéry wtargnal na jezdnie niepilnowany i
w zaden spos6b nieumocowany na posesji, w wyniku czego uszkodzeniu ulegt pojazd O. (...), nr rej. (...), bedacy
wspotwlasnoScia powod6éw. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktora ustalila, ze wlascicielem psa jest Z.
A.. Powodowie dokonali zgloszenia w (...) SA szkody w pojezdzie z ubezpieczenia rolnikow OC Z. A.. Zaklad (...)
odmowit wyplaty odszkodowania. Po otrzymaniu stanowiska (...) SA. Powddka zdecydowala sie dokona¢ naprawy
na wilasny koszt. W tym celu oddata pojazd do naprawy Panu S. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...). Zaklad naprawczy dokonal naprawy pojazdu na laczng kwote 3.850 zt czego potwierdzeniem jest faktura
nr (...). Na powyzsza kwote skladaly sie cze$ci zamienne (2.200 zl) oraz robocizna (1.630 z1) wg dolaczonego do
faktury kosztorysu. Powodowie po naprawieniu pojazdu zglosili szkode z wlasnego ubezpieczenia Autocasco a zaklad
ubezpieczen wyplacil powodom kwote 1.241,25 71 stad tez powodowie niniejszym pozwem dochodza kwoty 2.608,75
zl. Powodowie podkreslali, iz nie mieli obowiazku zglasza¢ szkody z wlasnego ubezpieczenia, bowiem w calo$ci podlega
ona naprawie przez pozwanego na podstawie art. 431 ke w zwigzku z art. 415 ke. Pismem z dnia 12 grudnia 2016
roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.608,75 zl zakre§lajac mu 7- dniowy termin do



spelienia §wiadczenia. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 grudnia 2016 r.. Pozwany pismem z dnia 23
grudnia 2016 roku odméwil dobrowolnego spelnienia §wiadczenia - pozew karta — 3-4.

Moca zarzadzenia z dnia 7 marca 2017 roku referendarz sagdowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
w sprawie — zarzadzenie karta 21.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. A. reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego wnosil o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnoszac miedzy innymi, iz pozwany przyznaje fakt
wystapienia zdarzenia to jest wtargniecia w dniu 17 czerwca 2016 roku jego psa na jezdnie w miejscowosci L.
i zderzenia z pojazdem powoddéw. Pozwany nie podwaza swojej odpowiedzialno$ci za powyzsze zdarzenie co do
zasady, jednakze kwestionuje wysoko$§¢ dochodzonego przez strone pozwang roszczenia. W ocenie pozwanego koszt
naprawy samochodu strony powodowej wynikajacy z faktury (...) z dnia 13 lipca 2016 roku zostal znaczgco zawyzony.
Potwierdzeniem tego jest wycena szkody dokonana przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia Autocasco, ktéry
to ubezpieczyciel wycenil szkode i wyplacil stronie powodowej kwote 1.241,25 zl . Ponadto inny ubezpieczyciel, a
to Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Spoétka Akcyjna z (...) w W., z ktdrym pozwanego wigze umowa
ubezpieczenia obowiazkowego OC rolnikow wycenil ja na kwote 2.043,35 zl. Zdaniem pozwanego uzyskane przez
strone powodowa odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia Autocasco pokrywa powstala szkode w caloéci i wyczerpuje
roszczenia. — odpowiedZ na pozew karta 27-28.

(...) S.AAwW., ktory to byl powiadamiany, na wniosek pozwanego, o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego pisemnie o$wiadczyl, iz nie przystapi do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego —
wniosek karta 38 i pismo (...) S.A karta 44.

Sad ustalil i zawazyl.

Bezspornym w sprawie jest, iz zaistniata szkoda w pojezdzie powodoéw, za ktoéra to odpowiada pozwany jako wlasciciel
psa, ktorego to wtargniecie na droge ja spowodowalo

Pozwany co do zasady nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci opierajacej sie na art. 431 § 1 ke w zwiazku z art.415 ke.

W odniesieniu do przedmiotowej szkody w prowadzonych przez siebie postepowaniach dwa Towarzystwa (...)
szacowaly jej wysoko§¢:

a) jedno towarzystwo w ramach ubezpieczenia Autocasco ocenilo jej warto$¢ na kwote 1.241,25 zl,
b) drugie (...) SA w ramach umowy OC rolnikow na kwote 2.043,35 zl.

Sporna jest wysoko$¢ odszkodowania, warto$¢ szkody. Pozwany kwestionowal koszt naprawy pojazdu uwazajac, iz
jest on zawyzony.

Roszczenie powoda nalezalo oddali¢, z uwagi na niewykazanie w toku postepowania warto$ci szkody.

Strona powodowa przedlozyta jedynie do akt sprawy dokument - fakture zaptaty za naprawe przedmiotowego pojazdu
opiewajacy na kwote 3.850,00 zl. Nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania warto$ci
szkody.

Niewatpliwie powodowie moga wykazaé zakres i wysoko$é szkody wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Takimi dowodami mogg by¢ dokumenty prywatne w postaci faktur
dokumentujacych poniesione koszty naprawy samochodu. To czy przedlozenie tylko takich dowoddéw jest
wystarczajacym dowodem na wysoko$¢ szkody zalezy od oceny sadu i stanowiska strony przeciwnej tj. czy strona
pozwana kwestionuje te dowody.



W realiach niniejszej sprawy skoro pozwany kwestionuje cene ustugi naprawy przedstawionym rachunkiem uznajac
ja za zawyzona, a dwoch ubezpieczycieli w znaczaco rozbieznej wysokosci wycenia warto$¢ szkody to tutejszy sad nie
znajduje podstaw do uznania wiarygodno$ci okreSlonej warto$ci szkody w dokumencie -fakturze przedstawionym
przez strone powodowaq.

Wobec czego przedstawienie do akt sprawy tylko faktury naprawy pojazdu w ocenie sadu nie jest wykazaniem wartoSci
szkody, a to na powodzie spoczywal ciezar jej wykazania t (art. 6 k.c) tj. wykazania przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jakim jest warto$¢ szkody. Tym bardziej, iz w toku procesu pozwany kwestionowal wartoéé¢ ustugi
naprawy okreSlonej na przedstawionej fakturze. Strona powodowa miala az nadto czasu, po zapoznaniu sie z
odpowiedzig na pozew, a przed pierwszym terminem rozprawy aby zlozy¢ wniosek dowodowy celem jej wykazania.
Odpowiedz na pozew otrzymatla na dlugo przed pierwszym terminem rozprawy.

Proces cywilny opiera sie na koncepcji prawdy formalnej wynikajacej z akt sadowych i inicjatywa dowodowa nalezy
przede wszystkim do samych stron. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obciaza przede wszystkim
strony, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen strony i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU
45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem a nie obowiazkiem sadu,
z ktbrego to prawa sad winien korzystaé¢ nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$lajg jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony,
ale rozumiane by¢ musza przede wszystkim i w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okolicznoéci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 361 ke naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate
doznanego uszczerbku. Kodeks cywilny przyjmuje zasade pelnego odszkodowania, a do jego ustalenia nie jest
potrzebny fakt naprawy pojazdu.

W zwiazku z powyzszym, jezeli material zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciaggnaé ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktoéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Zatem roszczenie powoda jako niewykazane - nieudowodnione nalezalo oddalic.

Konsekwencja czego bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpci o § 2 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.1804) w wysoko$ci stawek obowiazujacych w dacie wnoszenia sprawy - zasadzono od
strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 900 zl (wynagrodzenie radcy prawnego ) i 17 zl (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa) razem 917 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



