Sygn. akt: I C 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku w O.
sprawy z powobdztwa T. K.

przeciwko E. M. i K. M. (1)

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

I. oddala powd6dztwo;

I. umarza postepowanie w czeéci ograniczajgcej zadanie pozwu,

II. odstepuje od obcigzania powoda T. K. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd T. K. reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl w dniu 21 marca 2018 roku w
tut. Sadzie pozew przeciwko pozwanym K. M. (1) i E. M. o:

1.usuniecie ulozonego muru z kamienia o dlugosci 4 metrow, szerokosci 1,5 metra i wysoko$ci 2 metréw, polozonego
w odlegloSci 40 cm od strony wschodniej stolarni, znajdujacych sie na dzialce nr (...) nalezacej do K. i E. malz. M.
graniczacej od strony wschodniej z dziatka nr (...), nalezaca do powoda.

2.usuniecie krzakéw leszczyny i bzu na dlugosci 18 metréw i szerokosSci 2 metrow w odleglosci 0,5 metra od $ciany
potudniowej stolarni znajdujacych sie na dzialce nr (...), nalezacej do K. i E. malz. M., graniczacej od strony wschodniej
z dzialka nr (...), nalezaca do powoda T. K..

W uzasadnieniu swojego pozwu powdd miedzy innymi podnosil, ze od dluzszego czasu pomiedzy stronami zaistnial
konflikt na tle usuniecia krzakéw leszcezyny i bzu, ktore znajduja sie przy granicy z nieruchomoscia powoda —
stolarnia. Krzaki leszczyny i bzu powodujg zawilgocenia i ograniczaja oSwietlenie $ciany poludniowej stolarni. Nadto
powdd pragnie wykonac elewacje budynku co uniemozliwiajg mu krzaki leszczyny bzu. Poniewaz nie byto mozliwosci
wykonania elewacji budynku powdd zwrdcil sie o usuniecie krzakdéw bzu i leszezyny i umozliwienie mu wejécia
na teren pozwanych celem wykonania elewacji. Pozwani odpowiedzieli mu na pismo i odméwili. Po odpowiedzi
pozwanych powdd stwierdzil, ze ma zawilgocona Sciane od strony wschodniej. W zwigzku z zaistniala sytuacja
zwrdcil sie do architekta, aby ten ocenil stan techniczny budynku oraz podal przyczyny zwilgocenia. Architekt
stwierdzil naruszenie izolacji pionowych $cian piwnicznych i poziomych stropodachu na styku ze $ciang parteru a
takze zacieki na murze od strony wschodniej i potudniowej wewnatrz budynku. Zatem dzialania pozwanego zaklocaja
korzystanie z nieruchomosci powoda ponad przecietng miare wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia
nieruchomodci i stosunkdéw miejscowych- pozew karta 4-5.



W odpowiedzi na pozew pozwani K. M. (1) i E. M. w ktérym to podnosili:
- nie zgadzaja sie z usunieciem krzewo6w i kamieni, gdyz one znajduja sie na naszym terenie,
- nie zgadzaja sie z obciazeniem ich kosztami sadowymi i innymi kosztami,

- przedmiotem sporu nie bylo usuniecie krzewow leszczyny lecz zastapienie okien warsztatu luksferami gdyz nie chce
aby sasiad podgladal mdj plac,

- jesliby Pan K. chcial wykonaé elewacje warsztatu to musialby za ich zgoda przygotowaé sobie teren lub pokry¢ koszty
z tym zwigzane,

-daja Panu K. prawo odkupienia tego kawalka gruntu aby zazegnac konflikt — odpowiedz na pozew karta 25.

Narozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku, na ktory to stawila sie pozwana K. M. (1) wnosila ona o oddalenie powodztwa
i wskazywala, ze jest wlascicielem tej posesji od 2 lat. Tam nie mieszka. Zawilgocenia u panna K. sa wynikiem
dziurawego dachu i dziurawej rynny bo woda sie lala z rynny — protokol rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku karta 54.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku powadd cofngl roszczenie sformulowane w punkcie drugim
pozwu dotyczace usuniecia krzakoéw bowiem zostaly one usuniete. Pozwani wyrazili na to zgode — zapisy protokotu
rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku karta 68.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Powo6d T. K. jest razem ze swoja zong jest wspotwlascicielem dzialki polozonej w O., o numerze ewidencyjnym (...). Na
tylach — zapleczu dzialki usytuowana jest stolarnia, w ktdorej prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Ta czesé jego dzialki,
na ktorej usytuowana jest stolarnia, graniczy z nieruchomos$cig pozwanych. Dwie Sciany budynku stolarni stoja w
granicy z nieruchomo$cig pozwanych.

Na nieruchomo$ci pozwanych znajduje sie dom mieszkalny, ktory pozwani kupili dwa lata temu i w nim nie mieszkaja.
Ta czeé¢ nieruchomosci pozwanych, ktéra bezposrednio sasiaduje ze stolarnia powoda usytuowana jest na tzw. tylach
zapleczu nieruchomos$ci pozwanych.

Dzialki stron w cze$ciach objetych sporem to sa zaplecza ich nieruchomosci przeznaczone u powoda na dzialalno$c
gospodarcza u powodow na zaplecze gospodarcze — sktadowanie materiatow.

Na zdjeciu nr 7 z ogledzin sadu (zdjecia wykonane przez sad podczas wizji) wida¢ dwie Sciany budynku stolarni
powoda. Pryzma z ulozonych kamieni (widoczna na zdjeciach) stoi na nieruchomosci pozwanych. Jest ona odsunieta
od $ciany stolarni tak, ze jest swobodne przej$cie pomiedzy $ciang budynku a murem, nie zaslania okien stolarni. Za
pryzma kamieni na zdjeciu nr 7 widoczny jest betonowy plot pozwanych, zamykajacy obszar wlasnoSci pozwanych.
Na zdjeciu numer 5 widoczne sa okna stolarni powoda patrzac na wprost budynku z dzialki pozwanych, pryzma-
~mur” kamieni oraz fragment plotu betonowego zamykajacego obszar wtadania pozwanych. Okna stolarni powoda do
wysokoSci miej wiecej 1/3 od parapetu sg zasloniete od wewnatrz pomieszczenia stolarni (zdjecie numer 5 z ogledzin
sadu).

dowdd: - odpis ksiegi wieczystej nr (...) kata 15-16,
- protokdl wizji z dnia 24 stycznia 2018 r. i zdjecia z wizji wykonane przez sad koperta karta 56..

W trakcie ogledzin strona pozwana zadeklarowala sprzedaz na rzecz powoda tej cze$ci nieruchomoéci, na ktérg
wychodzg okna stolarni powoda, o§wiadczajac, ze przeszkadzaja jej okna stolarni. Powdd o$wiadczyt, iz chodzi mu o
ocieplenie budynku i jego izolacje.



dowod: - protokol wizji z dnia 24 stycznia 2018 r. i zdjecia z wizji wykonane
przez sad koperta karta 56..

Sad zwazyl.

Powodztwo sformulowane w punkcie pierwszym pozwu nie jest zasadne.

Co do roszczenia sformulowanego w punkcie drugim zadania pozwu zostalo ono skutecznie cofniete zatem w tym
zakresie umorzono postpowanie w oparciu o art. 203 § 1 kpc i art. 355 kpc — punkt IT wyroku.

Niewatpliwie stosownie do tresci art. 144 kodeksu cywilnego wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktére by zaklécaly korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Usytuowanie pryzmy luzno na siebie ulozonych kamieni — bo jej usytuowanie jest przedmiotem sporu- na
nieruchomo$ci pozwanych, w ocenie sadu, nie zakldca w korzystaniu powodowi ze swojej nieruchomos$ci. Powod
ma swobodny dostep do swojej nieruchomos$ci budynku stolarni. Pryzma kamieni nie zakrywa mu plaszczyzny
okien stolarni. Widok z okien powod sam zaslania od wewnatrz (zdjecie nr 5 z wizji sadu). Biorac pod uwage
zagospodarowanie w tej czeéci nieruchomoéci stron pryzma kamieni pozwanych w zaden sposéb nie wplywa na walory
estetyczne korzystajacego z nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia powoda.

Wskaza¢ nalezy iz sad rozstrzyga niniejsza sprawe w zakresie sformulowanego roszczenia opartego na podstawie art.
144 ke. Sad w zadnej mierze nie moze wychodzi¢ ponad roszczenie, ktére wyznacza ramy sprawy. Niemniej jednak
Sad w toku postepowania wskazywal skonfliktowanym stronom na mozliwo$¢ rozwiazywania ich spraw w drodze
mediacji, wskazywal na konieczno$¢ wspolpracy sasiedzkiej przy wykonywaniu inwestycji dotyczacych budynkow
usytuowanych w granicy.

Wskaza¢ tez nalezy, iz zbytecznym jest przeprowadzanie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka architekta
R. A. na okoliczno$¢ powstania szkody w budynku powoda.

W $wietle powyzszego powoddztwo sformulowane w punkcie I pozwu nalezalo oddalic.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



