Sygn. akt: 1 C139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018r. w O.
sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko S. (...)
z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej S. (...) z siedzibg w S. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 6.834,16 zl ( szec tysiecy
osiemset trzydziesci cztery zlote 16/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 30.11.2016r.
do dnia zaplaty;

I. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od strony pozwanej S. (...) z siedzibg w S. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 1.339,93 zt ( jeden
tysiac trzysta trzydzieSci dziewie¢ zlotych 93/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej S. (...) z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olesnie kwote 92,43 zl ( dziewietdziesigt dwa zlote 43/100) tytulem zwrotu stosunkowej czesci
wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Olesnie kwote
66,47 z1 (sze$cdziesiat szeéc zlotych 47/100) tytulem zwrotu stosunkowej czesci wydatkdéw pokrytych tymczasowo
przez Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 23.03.2017r. K. K. (1) wystapil przeciwko S. (...) z siedzibq

w S. domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.748,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 18.09.2016 r. do dnia zaplaty. Nadto, powdd wniodst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, powiekszonych o kwote
17 z} stanowiaca koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 13.08.2016 r. jadacy na rowerze R. R. uderzyt w prawidlowo
zaparkowany pojazd powoda marki M. (...), nr rej. (...). Zaréwno R. R. jak i powdd zgodnie oswiadczyli, ze szkoda
zostanie zlikwidowana z OC sprawcy ubezpieczonego w towarzystwie ubezpieczeniowym E. (...).



W dniu 17.08.2016 r. powod zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra uznala swoja odpowiedzialno$é z tytutu tego
zdarzenia i wyplacila powodowi tytutem odszkodowania kwote 2.907,70 zt.

Nie zgadzajac sie z wysokoS$cia odszkodowania powod na wlasny koszt zlecil rzeczoznawcy samochodowemu mgr inz.
M. S. (1) sporzadzenie opinii. Rzeczoznawca ten obliczyl, Ze laczny koszt naprawy pojazdu powoda uszkodzonego

w wyniku zdarzenia z dnia 13.08.2016 r. wynosi 14.255,88 zl brutto — opinia z dnia 08.10.2016 r. Natomiast za
sporzadzenie tej opinii powod zaplacil rzeczoznawcy 400,00 zt brutto, zgodnie z rachunkiem nr (...) z dnia 14.10.2016
.

Strona pozwana zakwestionowala powyzsza opinie rzeczoznawcy, a jedyng uwzgledniona i wyplacong kwotg pozostata
naleznos$¢ 2.907,70 zl.

Wobec powyzszego, powdd dochodzi w niniejszym procesie réznicy pomiedzy kwota odszkodowania wyliczona przez
rzeczoznawce, a kwota wyplacong przez strone pozwana

w toku likwidacji szkody (14.255,88 zl minus 2.907,70 z1) oraz kwoty 400,00 z! tytutem poniesionego przez powoda
kosztu sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce, tj. }acznie powdd zada od strony pozwanej kwoty 11.748,18 zl, ktora
nie zostala zwr6cona pomimo wezwania

z dnia 15.11.2016 1.

Powo6d zarzuca rowniez, ze strona pozwana nie dopeklila swoich obowiazkéw polegajacych na wyjasnieniu
okoliczno$ci i podstawy prawnej, na ktdrej oparta swoje stanowisko i wyplacila tylko cze$¢ zadanej kwoty.

Jako podstawe prawna dochodzenia roszczen w niniejszym procesie powod podaje

art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy. Powod powolal sie rowniez na art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22.05.2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Nadto, w pozwie podniesiono, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna zostaé¢ ustalona zgodnie z art. 363 k.c. i w
ramach zasady pelnej kompensaty szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., a odszkodowanie od zakladu ubezpieczen
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy. Odszkodowanie winno by¢ ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym przy uzyciu nowych czeéci
i materialow.

W ocenie powoda niniejsze powodztwo jest uzasadnione, gdyz naprawa wykonana przez warsztat zmierzala jedynie
do przywrdcenia stanu sprzed kolizji, a powdd nie zlecal wykonawcy naprawy zadnych dodatkowych ustug, napraw

czy wymian.

Pelnomocnik powoda oéwiadczyl rowniez w pozwie, ze w uszkodzonym pojezdzie powoda ,nie wystepowaly zadne
inne usterki ktére moglyby zosta¢ naprawione. Nie mozna réwniez uzna¢, ze naprawy poczynione w pojezdzie
zwiekszyly jego warto$¢ w stosunku do stanu sprzed kolizji”. Nadto, pelnomocnik powoda twierdzi, ze uszkodzony
pojazd byt

»w zasadzie w stanie idealnym i oryginalnym” a ,przywrocenie jego do stanu sprzed kolizji wigze sie niemal z
przywrdceniem jego do stanu nowoéci”. — pozew — k. 3 — 5v.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02.05.2017 r. strona pozwana - S. (...) z siedzibg w S. — wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala roszczenia pozwu tak co do zasady jak i co do wysokosci.
Pelnomocnik pozwanej przyznal, Ze bezsporny jest przebieg zdarzenia szkodowego z dnia 13.08.2016 r., jak rowniez
fakt, ze sprawca byl objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej na mocy umowy ze strong pozwang (polisa

nr (...)).

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznata powodowi odszkodowanie z tytulu uszkodzonego
pojazdu w lacznej kwocie 2.907,70 zl na mocy decyzji z dnia 29.09.2016 r. W ocenie strony pozwanej przyznana
powodowi kwota rekompensuje

w pelnej wysokosSci doznang szkode, a powdd nie wykazal zadania dochodzonego pozwem. Dolaczona do pozwu
kalkulacja naprawy jest dokumentem prywatnym, a wiec nie przystuguje jej taka sama waga dowodowa co ekspertyzie
bieglego sadowego. Tym samym strona pozwana kwestionuje ustalenia zawarte w prywatnej opinii powoda.

Nadto, strona pozwana stoi na stanowisku, ze w razie braku faktur dokumentujacych zakup czeéci oryginalnych, ceny
cze$ci powinny by¢ urealnione. Natomiast powod nie wykazal, jaka byla wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych kosztow.
Nadto, miarodajne powinny by¢ ceny $rednie stosowane powszechnie na rynku lokalnym przez zaklady naprawcze,
a nie stawki skrajne.

Pelnomocnik pozwanego Towarzystwa zakwestionowal tez rzetelnoéé i prawidlowosé kosztorysu przedlozonego
przez powoda, zarzucajac mu zupelng dowolno$c i znacznie zawyzong wycene czeéci zamiennych. Przedstawiony
w kalkulacji powoda sposdb wyliczenia szkody spowodowalby nieuzasadniony wzrost wartoéci samochodu w
poréwnaniu do jego wartoéci przed powstaniem szkody, gdyz roszczenie powoda opiera sie na najwyzszych na rynku
cenach nowych cze$ci, sygnowanych marka producenta pojazdu, jakie obowigzuja

w ASO M.. Ponadto w wycenie rzeczoznawcy powoda znacznie sa zawyzone koszty roboczogodziny, tj. 100 zt netto/
rbg zamiast 54,50 zl netto/rbg.

Strona pozwana z jednej strony zakwestionowala uzycie w wycenie przez rzeczoznawce powoda oryginalnych czedci
sygnowanych logo producenta, cho¢ z drugiej strony przyznala, ze przedstawionej kalkulacji naprawy rzeczoznawcy
pozwanego wszystkie oferowane czeéci posiadaja kategorie ,,0”, tj. nowe czesci zamienne pochodzace od producenta
pojazdu M. (...).

Nadto, pojazd powoda w chwili zdarzenia mial ponad 21 lat oraz znaczny przebieg
ijuz od dawna nie jest objety gwarancja producenta.

Pelnomocnik strony pozwanej podnosi tez, ze w informacji dla wlasciciela pojazdu zalaczonej do kalkulacji, strona
pozwana wskazywata powodowi, iz zapewnia mozliwo$¢ naprawy pojazdu (w zgodzie z kosztorysem ubezpieczyciela)
w warsztatach sieci partnerskiej strony pozwanej, za cene przedstawiong przez pozwang w kalkulacji. Powdd mial
rowniez mozliwo$¢ skorzystania z 18% upustu (wskazanego w kalkulacji jako 18% potracenie cen czeéci) przy ich
zakupie we wspolpracujacych z pozwang warsztatach.

Wobec powyzszego, strona pozwana twierdzi, ze przyznanie dalszej kwoty tytulem odszkodowania, Zagdanej w pozwie
prowadziloby do pokrzywdzenia strony pozwanej oraz nadmiernego wzbogacenia powoda, wbrew dyspozycji art. 361
k.c.

Pelnomocnik strony pozwanej podkredlil tez, ze prywatna kalkulacja sporzadzona na zlecenie powoda nie dowodzi
wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, tylko zawiera najwyzsze z mozliwych ceny nowych czeéci do
uszkodzonego pojazdu. Dlatego roszczenie powoda w zakresie zwrotu kwoty 400,00 z} tytulem kosztow prywatnej
opinii jako calkowicie bezzasadne nie moze zosta¢ uwzglednione. — odpowiedZ na pozew — k. 35 — 38.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 06.07.2016 r. R. R. zawarl z ubezpieczycielem S. (...) umowe ubezpieczenia: ,,0dpowiedzialnosé cywilna w zyciu
prywatnym”, okres ubezpieczenia: od 07.07.2016 r. do 06.07.2017 r., suma ubezpieczenia 100.000 z}.



dowdéd :- polisa nr (...) — w aktach szkody — plyta CD — k. 41.

W dniu 13.08.2016 r. okolo godziny 12:00 w O. przy ul. (...) R. R.jadac rowerem przewroécil sie na zaparkowany na
parkingu samoch6d powoda marki M. (...) o nadwoziu C., nr rej. (...), rocznik 1995, pierwsza rejestracja w kraju w
2008 r., powodujac uszkodzenia w samochodzie. Uderzajac kierownica roweru o samochdd R. R. uszkodzil tylnig
prawa szybe, listwe, dach, a nadto sprawca podarl tylng prawa listwe na blotniku.

Sprawca przyznal sie do winy, na okoliczno$¢ czego spisal o§wiadczenie.

dowdéd :- o$wiadczenie sprawcy R. R. — k. 9,

- wypeliony druk zgloszenia szkody komunikacyjnej opatrzony data 17.08.2016 r. — k. 10 — 10v.;
- kserokopia dowodu rejestracyjnego — w aktach szkody — plyta CD — k. 41.

Na skutek powyzszego zdarzenia w pojezdzie powoda marki M. o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly nastepujace czesci,
wymagajgce nastepujacych operacji:

- naprawa lakiernicza prawego boku,

- wymiana szyby bocznej,

- wymiana uszczelki szyby,

- wymiana listwy chromowanej,

- wymiana/naprawa dachu skladanego (wymiana poszycia, naprawa stelaza).

Pojazd ten mial juz wczeéniej wykonywane naprawy blacharsko-lakiernicze, ktore obejmowaly calo$¢ nadwozia, a
ktoére byly wykonywane w sposéb nieprofesjonalny - ,,drastyczna grubo$¢ powloki lakierniczej”, ktéra wielokrotnie
przekracza ,normatywna grubo$¢ powloki lakierniczej. Powyzsze §wiadczy o zastosowaniu niezgodnym z zasadami
(wymogami technicznymi), bardzo duzej grubosci szpachli”.

Nadto, szyba boczna, ktéra w zdarzeniu z dnia 13.08.2016 r. zostala uszkodzona przez rowerzyste, posiadata rowniez
wezedniejsze uszkodzenia, tj. uko$ne zarysowania eksploatacyjne.

Rowniez poszycie dachu bylo weze$niej naprawiane w sposéb nieprofesjonalny (po prawej stronie dachu w okolicy
prawej tylnej szyby jest widoczne przetarcie, wystrzepienie materiatu, niefachowe podwiniecie oraz powtérne reczne
przeszycie fragmentu uszkodzonych szwow). ,Zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu poszycia dachu nie naprawia
sie, a na pewno nie nalezy wykonywac klejenia — fatalny skutek estetyczny a trwalo$§é naprawy watpliwa. Niektorzy
producenci (pojazdéw i poszyé dachowych) dopuszczaja wymiane calych elementdéw poszycia z uwzglednieniem
laczenia na szwach. Jednakze taki spos6b naprawy wymaga pozyskania materialu identycznego poszycia i wykonania
w szwalni uzupelien. Zmusza to do korzystania z zasobéw producenta i systemu ASO. Taka operacja generuje wyzsze
koszty, niz wymiana calo$ci poszycia na oryginalne”.

»..wszystkie elementy ktére zostaly uszkodzone przez rowerzyste posiadaly wczeSniejsze uszkodzenia. Pojazd
byl naprawiany, bez dochowania wymogdéw technologicznych, zalecanych przez jego producenta. Nie ma zatem
konieczno$ci wykonywania naprawy w serwisie autoryzowanym. Wystarczajacym bedzie wykonanie naprawy w
spos6b profesjonalny i skuteczny, z dochowaniem technologii zalecanej przez producenta pojazdu, ewentualnie
naprawy odtwarzajacej stan pojazdu przed zdarzeniem (nie ma potrzeby wymiany elementow, ktore wezesniej byly
nieprofesjonalnie lakierowane).

W takim przypadku nalezy zastosowaé stawki roboczogodziny na poziomie 80 zl netto. Jest to stawka odpowiednia
dla warsztatu profesjonalnego, jednakze nieposiadajgcego autoryzacji”.



W samochodzie powoda przed zdarzeniem szkodowym istnialy czesci oryginalne (rodzaj dachu oraz symbole na
szybie), tj. akceptowane przez producenta pojazdu, posiadajace wymagana estetyke, co jest istotne przy elementach
zewnetrznych pojazdu i takie czeSci nalezy zastosowac¢ podczas wykonywania naprawy.

Nalezy jednak zastosowa¢é potracenia w wysokos$ci 50% na czeSci zamienne: pokrowiec dachu sktadany i szybe boczna
- ze wzgledu na ich weczeéniejsze uszkodzenia.

Wartoé¢ szkody wyliczona w systemie Audatex wedlug powyzszych zalozen oraz przyjmujac ceny czesci zamiennych
na dzien powstania szkody wynosi: 7.595,01 z} netto,
Y. 9.341,86 zl brutto.

»Zastosowanie do naprawy cze$ci nowych oryginalnych, zazwyczaj podnosi jego warto$¢. W analizowanym przypadku
zakres naprawy jest jednak niewielki, nieznaczacy

w odniesieniu do caloSci pojazdu i ewentualne podwyzszenie wartoSci pojazdu jest znikome, ponizej bledu
wykonanych szacunkéw. Ponadto, przedstawiony kosztorys naprawy [sporzadzony przez bieglego] uwzglednia
potracenia, wynikajgce z wczesniejszej eksploatacji pojazdu”.

dowéd : - opinia nr (...) bieglego sadowego mgr inz. M. G. (1) — rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu
drogowego — z dnia 15.01.2018 .
z zalacznikiem, tj. kalkulacja naprawy w systemie Audatex — k. 51 — 61,

- opinia uzupekiajaca nr 7U/R/18 biegltego mgr inz. M. G. (1) z dnia 09.05.2018 r. — k. 81b-82,
- dokumentacja zdjeciowa wykonana przez ubezpieczyciela — w aktach szkody — plyta CD — k. 41,

- karta pomiaru powloki lakierniczej pojazdu i oznaczenia uszkodzen sporzadzona dnia 17.08.2016 r. przez likwidatora
ubezpieczyciela — w aktach szkody — plyta CD — k. 41.

K. K. (1) zglosil szkode w pojezdzie ubezpieczycielowi, tj. stronie pozwanej. Szkodzie zostal nadany numer (...).
Ubezpieczyciel potwierdzil zgloszenie szkody w e-mailu z dnia 16.08.2016 .

W dniu 17.08.2016 1. rzeczoznawca ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu i spisal protokot szkody w pojezdzie,
zgodnie z ktérym w samochodzie marki M. (...) typ 124, kabriolet, E 320, rok produkcji 1995 z importu doszlo do
nastepujacych uszkodzen:

- do wymiany: uszczelka P, szyna P, szyba boczna P ton (szyba boczna P Ton: przerysowania, eksploatacyjne) — przy
tej szybie ubezpieczyciel potraca 50%;

- do naprawy: pokr dachu sklad; drazki dachu sktad;
- wykl blotnika TP (odtw. lak. el. z tw.) - lakierowanie naprawcze.

Rzeczoznawca ubezpieczyciela nie znalazl uszkodzen pojazdu niezwigzanych ze szkodg. Jednak w uwagach w
protokole szkody wskazal, ze pojazd jest po naprawach blacharsko/lakierniczych.

dowod :- wypeliony druk zgloszenia szkody komunikacyjnej opatrzony datg 17.08.2016 r. — k. 10 — 10v.,
- protokot szkody sporzadzony przez E. (...)w dniu 17.08.2016 r. — k. 12-12v.,
- e-mail od ubezpieczyciela do K. K. (1)z dnia 16.08.2016 r. — w aktach szkody — ptyta CD - k. 41.

W stanowisku z dnia 29.09.2016 r. ubezpieczyciel przyznal K. K. (1) odszkodowanie kwocie 2.907,70 zl na podstawie
ogdblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oséb fizycznych w zyciu prywatnym Ubezpieczonego
R. R. w oparciu o kosztorys naprawy sporzadzony przez S. (...)



W kalkulacji z dnia 17.08.2016 r. nr (...) ubezpieczyciel m.in. przyjal _stawke za roboczogodzine na poziomie
54,50 zl, przy lakierowaniu przyjal _wspoélczynnik odchylenia 67,00%, przy szybie bocznej P Ton ubezpieczyciel
potraca 50%, nadto potraca _ubytek wartoéci czeéci zamiennych. Ponadto, w zalgczonej do kalkulacji informacji
dla wlasciciela pojazdu ubezpieczyciel wskazal, ze ceny _czeéci zamiennych ujete w kalkulacji uwzgledniaja 18%
upust (wskazany w kalkulacji jako 18% potracenie cen czeéci), a E. (...)gwarantuje mozliwo$¢ ich zakupu we
wspolpracujacych warsztatach. Ubezpieczyciel ten zapewnia mozliwo$¢ naprawy pojazdu zgodnie z niniejszym
kosztorysem w warsztatach sieci partnerskiej, a w celu korzystania z ustugi jest podany adres e-mail i nr telefonu. Nie
zostaly w tym piSmie wskazane konkretne nazwy warsztatow.

dowdéd :- decyzja E. (...)z dnia 29.09.2016 1. — k. 18,
- kalkulacja ubezpieczyciela z dnia 17.08.2016 r. wraz z informacja dla wlasciciela pojazdu — k. 20-23.

K. K. (1) zlecil rzeczoznawcy samochodowemu — mgr inz. M. S. (2) sporzadzenie opinii w przedmiocie ustalenia
wysoko$ci szkody w pojezdzie. W opinii z dnia 08.10.2016 r. nr (...) rzeczoznawca ten wskazal na nastepujace
uszkodzenia pojazdu powoda:

- do wymiany: pokr dachu sklad, uszczelka P, szyna P, szyba boczna P ton (przy czym przy szybie bocznej P Ton
rzeczoznawca powoda potraca 50%),

- do naprawy:; drazki dachu sklad,
- wykl blotnika TP (odtw. lak. el. z tw.) - lakierowanie naprawcze.

Nadto, rzeczoznawca M. S. (2) zwrdcil uwage na uszkodzenia pojazdu niezwiazane ze szkoda — zarysowania
eksploatacyjne prawej bocznej szyby.

Koszt naprawy pojazdu powoda rzeczoznawca M. S. (2) wyliczyt
w systemie Audatex na kwote 14.255,88 zl brutto, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine na poziomie 100,00
z}.

dowdédd :- sporzadzona na zlecenie K. K. (1)opinia rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. M. S. (2) nr (...) z dnia
08.10.2016 1. z zalacznikami: protokolem szkody i kalkulacja naprawy— k. 13 — 16v.

Za sporzadzona opinie rzeczoznawca M. S. (2) wystawil rachunek z dnia 14.10.2016 r. nr 1/10/2016 na kwote 400,00
zl brutto. Zaptacono gotéwka 14.10.2016 .

dowod :- rachunek z dnia 14.10.2016 r. nr 1/10/2016 — k. 17/19v.

W dniu 15.11.2016 r. profesjonalny pelnomocnik K. K. (1) wystosowal do ubezpieczyciela ostateczne wezwanie
do zaplaty kwoty 11.748,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17.09.2016 r. do dnia zaplaty.
Pelnomocnik wzywa ubezpieczyciela do uregulowania tej naleznoSci w terminie 77 dni liczac od dnia doreczenia
niniejszego wezwania na wskazany rachunek. W zalaczeniu do tego wezwania ubezpieczyciel otrzymal m.in. opinie
rzeczoznawcy powoda z dnia 08.10.2016 r. i rachunek za nig.

Powyzsze wezwanie zostalo skutecznie doreczone stronie pozwanej w dniu 22.11.2016 r.

dowdd :- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 15.11.2016 r. — k. 27-27v. oraz
k. 29-29v. z prezentaty ubezpieczyciela z dnia 22.11.2016 1.,

- potwierdzenie nadania wezwania w dniu 15.11.2016 r. — k. 30-30v.

W odpowiedzi z dnia 28.11.2016 r. ubezpieczyciel przestal pelnomocnikowi
K. K. (1) zweryfikowang kalkulacje rzeczoznawcy powoda M. S. (2) nr (...)



z naniesionymi adnotacjami rzeczoznawcy Towarzystwa - S. M.. Po weryfikacji, rzeczoznawca ubezpieczyciela wskazal
koncowa kwote 6.391,85 zl brutto, co jednak nie przelozylo sie na zmiane decyzji ubezpieczyciela, bowiem: ,, W celu
ewentualnej doplaty odszkodowania nalezy przesta¢ do naszego Towarzystwa fakture VAT /rachunek potwierdzajacy
dokonanie naprawy pojazdu we wskazanych w kalkulacji kosztach”.

dowod - decyzja ubezpieczyciela E. (...)z dnia 28.11.2016 1. — k. 28,

- ww. kalkulacja rzeczoznawcy powoda — M. S. (2) z naniesionymi uwagami rzeczoznawcy ubezpieczyciela — k. 19,
24 — 26v.

Ten sam pojazd K. K. (1) (M. (...) nr rej. (...)) uczestniczyl juz wczedniej w zdarzeniach likwidowanych z OC przez
réznych ubezpieczycieli, m.in. ulegl uszkodzeniu w kolizji z innym pojazdem z dnia 06.11.2013 r., a szkode w pojezdzie
K. K. (1) likwidowal wowczas ubezpieczyciel: C. (...)

dowédd :- dokumentacja z likwidacji szkody z dnia 06.11.2013 r. przez C. (...)— w aktach szkody — plyta CD — k. 41;
- raport z UFG na temat zdarzen z udzialem samochodu M. o nr rej. (...) - w aktach szkody — plyta CD — k. 41.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byly okoliczno$ci zdarzenia szkodowego z dnia 13.08.2016 r., wina sprawcy,
tj. rowerzysty R. R., jak rowniez odpowiedzialno$¢ cywilna strony pozwanej jako ubezpieczyciela R. R. w ramach
zawartej przez niego umowy ubezpieczenia: ,,Odpowiedzialnoéé cywilna w zyciu prywatnym”. Bezspornie rowniez w
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego szkody strona pozwana wyptlacita powodowi odszkodowanie
w kwocie 2.907,70 zl, na mocy decyzji z dnia 29.09.2016 .

Natomiast sporna pozostaje wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda powstalej na skutek zdarzenia z dnia 13.08.2016
r., fj. przewrdcenia sie rowerzysty wraz z rowerem na samochéd powoda (w tym: zakwalifikowanie poszczegolnych
cze$ci do wymiany lub naprawy, rodzaj przyjetych w kalkulacjach czeéci zamiennych, stosowanie réznych potracen

i upustéow przez ubezpieczyciela, stawka za rbg) jak rowniez domaganie sie przez powoda zwrotu kosztéw opinii
sporzadzonej na jego zlecenie przez rzeczoznawce - mgr inz. M. S. (2).

Stan faktyczny w zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia szkodowego i postepowania likwidacyjnego Sad ustalil na
podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony zawartych w aktach sprawy i aktach szkody na plycie CD,
ktérych prawdziwo$é i treé¢ nie byly kwestionowane przez strony. Natomiast wysokoé¢ szkody powoda Sad ustalil na
podstawie dwoch rzetelnych, logicznych i wyczerpujacych opinii wydanych w przedmiotowej sprawie przez bieglego
sadowego — rzeczoznawce samochodowego mgr inz. M. G. (1) (art. 278 § 1 k.p.c.), jak réwniez na podstawie rachunku
wystawionego przez prywatnego rzeczoznawce wykonujacego opinie na zlecenie powoda. Same kalkulacje naprawy
sporzadzone zar6wno przez rzeczoznawce powoda jak i strony pozwanej traktowaé natomiast nalezy jako stanowiska
stron wyrazone w dokumentach prywatnych (art. 245 k.p.c.) stanowiacych dowdd tego, ze osoby, ktora je podpisaly,
zlozyly o$wiadczenie zawarte

w dokumentach.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela OC stanowi art. 822 k.c. Zgodnie z § 1
tego artykulu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okres$lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela

(art. 822 § 4 k.c.).



Nadto art. 824" § 1 k.c. stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie réwniez przepisy ogolne dotyczace zobowigzan zawarte w kodeksie
cywilnym, w szczegblnoSci art. 3611 363 k.c. Zgodnie

ztredcig art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1).

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Z kolei art. 363 k.c. stanowi,

ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastgpié

w pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Natomiast w przedmiotowej sprawie do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie maja zastosowania powolane w
pozwie przepisy ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z2018 r. poz. 473 j. ze zm.), gdyz zawarta na
zasadzie dobrowolnoéci umowa pomiedzy R. R. a pozwanym ubezpieczycielem: ,,0dpowiedzialno$¢ cywilna w zyciu
prywatnym” nie mie$ci sie

w katalogu uméw obowiazkowych wymienionych w art. 4 powolywanej ustawy, a zwlaszcza nie stanowi ,,umowy
ubezpieczenia wynikajacej z przepisow odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska, nakladajacych na okres$lone podmioty obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia” — art. 4
pkt 4 a contrario powolywanej ustawy. Nadto, rower, ktéorym poruszat sie sprawca szkody nie stanowi pojazdu
mechanicznego objetego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych — art. 4 pkt 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt
10 a contrario ww. ustawy. Nie zmienia to faktu, iz mamy do czynienia z umowa odpowiedzialno$ci cywilnej, a wiec
w duzZej mierze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczace odszkodowan dochodzonych na
gruncie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych bedzie mialo odpowiednie zastosowanie rowniez w

tym przypadku.

W zakresie uszkodzen pojazdu powoda zaré6wno rzeczoznawca powoda jak

i rzeczoznawca ubezpieczyciela byli zgodni, iz do wymiany kwalifikuja sie: uszczelka P, szyna P, szyba boczna P
ton. Réwniez obie strony procesu od poczatku byly zgodne co do faktu, iz ,szyba boczna P Ton” ma przerysowania
eksploatacyjne niezwigzane

z likwidowanym zdarzeniem szkodowym, dlatego obaj rzeczoznawcy przy kalkulacjach potracili z tego tytulu 50%
(bezsporne). Rowniez zgodnie rzeczoznawcy stron twierdzili,

ze do naprawy kwalifikuja sie ,drazki dachu sklad”, natomiast do lakierowania naprawczego zakwalifikowali obaj
»wyKkl blotnika TP (odtw. lak. el. z tw.)”. Natomiast spor sprowadzat sie do tego, ze rzeczoznawca powoda wskazal jako
cze$é do wymiany poszycie dachu skladanego kabrioletu, a ubezpieczyciel zakwalifikowat te czes$é tylko do naprawy.
Wobec uwzglednienia przez bieglego sadowego mgr inz. M. G. (1) w swoich obu opiniach tej czeéci do wymiany
— 0 czym nizej - wtornie spor dotyczyl rodzaju i warto$ci tej czeSci zamiennej przyjetej do wyceny, jak rowniez
powod kwestionowal potracenie przez bieglego w kalkulacji 50% wartoSci tej nowej czeSci z uwagi na weze$niejsze
uszkodzenia niezwigzane ze szkoda i niefachowo naprawiane.

Juz opinia gléwna bieglego sadowego M. G. (1) zostala sporzadzona
w sposob rzeczowy, spdjny i logiczny. Strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen do tej opinii, w tym co
do kwalifikowania dachu do wymiany, a nie do naprawy. Biegly w opinii gléwnej wyjasnil w sposéb wyczerpujacy



konieczno$é wymiany calego poszycia dachu, jak réwniez niecelowo$¢ ewentualnych prob jego naprawy pod wzgledem
naktadéw pracy

i kosztow, co zostalo przytoczone w poprzedniej czeSci uzasadnienia. Natomiast pelnomocnik powoda na rozprawie w
dniu 27.03.2018 r. zarzucil tej opinii niepelnosé. Wskazal, ze biegly w sposéb dowolny stwierdzil, iz kiedy$ w sposob
niefachowy zostala dokonana naprawa dachu uszkodzonego pojazdu powoda. Pelnomocnik powoda zarzeka sie, ze
taka naprawa nie miala miejsca, a dach M. przed szkodg nigdy nie byl naprawiany, jak rowniez przed szkoda nie
bylo zadnych uszkodzen. Pelnomocnik powoda domagal sie, by biegly wydal opinie uzupelniajaca w tym zakresie po
przeprowadzeniu ogledzin ( protokdl rozprawy z dnia 27.03.2018 r. — k. 80; plyta — k. 106). W opinii uzupehiajacej z
dnia 09.05.2018 r. biegly ten podtrzymal wnioski pierwszej opinii. Odnoszac sie do zarzutu powoda biegly potwierdzil,
ze niefachowa naprawa rozkladanego dachu kabrioletu uprzednio miala miejsce. Zreszta biegly powotlat sie w obu
opiniach na zdjecia uszkodzen sporzadzone w toku likwidacji szkody ( zob. tez zdjecia na plycie z aktami szkody —
k. 41), na ktérych rzeczywiScie juz nawet dla laika widoczne sg wyraznie dosy¢ nieudolne proby recznego przeszycia
uszkodzonego materialu na rozkladanym dachu, jak rowniez widoczne sa przetarcia materiatu przy tych przeszyciach.
Na wniosek powoda biegly wykonat ogledziny dachu samochodu, ktére potwierdzily jedynie pierwotne wnioski.
Biegly sfotografowal rowniez dla poréwnania obie strony dachu kabrioletu — prawa uszkodzong i lewa nieuszkodzong
— pokazujac tym samym wyrazna roéznice. W ocenie Sadu biegly rowniez zasadnie zastosowal z uwagi na ww.
wezeéniejsze uszkodzenia dachuiich niefachowa naprawe 50% potracenia ceny tej czeSci zamiennej. Biegly uwzglednit
roéwniez zuzycie eksploatacyjne dachu sprzed zdarzenia

i proporcje uszkodzen sprzed zdarzenia oraz powstalych podczas zdarzenia szkodowego. Zwazyé rowniez nalezy,
ze powod nie jest pierwszym wlascicielem przedmiotowego pojazdu. Samochod zostal wyprodukowany w 1995 .,
sprowadzono go z zagranicy do Polski,

a pierwsza rejestracja w kraju miala miejsce dopiero w 2008 r. (ksero dowodu rej. — w aktach szkody). Tym samym
powdd mogl nie wiedzieé przy braku zachowania nalezytej starannoéci, co i kiedy bylo naprawiane przez poprzedniego
wlasciciela. Ponadto w aktach szkody przedlozonych na plycie przez strone pozwana (k. 41) znajduja sie tez materialy
zdjeciowe

Z 12.11.2013 1. i kosztorys szkody w tym samym pojezdzie K. K. (1) powstalej na skutek kolizji z innym pojazdem w
dniu 06.11.2013 r., kt6ra to szkode likwidowat inny ubezpieczyciel (C. (...)). Z dokumentacji tej wynika wyraznie, ze
pojazd powoda byt juz wezeéniej uszkodzony, o czym K. K. (1)

z oczywistych wzgledow musiat wiedzie¢. Podobnie w raporcie z UFG znajdujacym sie rowniez w aktach szkody,
wskazany jest udzial przedmiotowego pojazdu réwniez w innych zdarzeniach szkodowych. Stad twierdzenia
pelnomocnika powoda zawarte w pozwie, jakoby w uszkodzonym pojezdzie powoda ,, nie wystepowaly Zadne inne
usterki ktore moglyby zosta¢ naprawione”, tudziez ze uszkodzony pojazd byt ,, w zasadzie w stanie idealnym
ioryginalnym” a ,, przywrocenie jego do stanu sprzed kolizji wiaze sie niemal

z przywrdceniem jego do stanu nowosci” w sposdb znaczny mijaja sie z prawda. Nadto, powdd ani jego pelnomocnik
nie zlozyli zadnych zastrzezen do opinii uzupelniajacej bieglego M. G. (1). Natomiast zarzuty do opinii bieglego
sformulowane przez pelnomocnika strony pozwanej zawarte w pi$émie wniesionym dnia 04.06.2018 r. (k. 97) sg
po pierwsze spdznione — w opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal wnioski opinii gléwnej, a opinia gléwna zostala
doreczona pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 22.01.2018 r. ( elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 65),
a wiec zarzuty do opinii bieglego profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej sformutowal dopiero po pét roku od
doreczenia kalkulacji szkody sporzadzonej przez bieglego i niezmienionej opinia uzupekiajaca. Po drugie, zwazy¢
nalezy na zakres tych zarzutéw. Strona pozwana poddaje w watpliwo$¢, czy przy zatozeniu wymiany dachu samochodu
koszty naprawy przekrocza warto$¢ pojazdu powoda. Pelnomocnik wskazal, ze wymiana czeéci poszycia generuje
niejednokrotnie znacznie wyzsze koszty niz wymiana jej calej powierzchni. Zwazy¢ jednak nalezy, ze biegly w opinii
glownej wlasnie wskazal na konieczno$¢é wymiany calej powierzchni, a nie na wymiane czeéci poszycia i szeroko to
uzasadnil (zob. str. 6 opinii gldbwnej bieglego, k. 56 akt sprawy). Stad zarzut pelnomocnika strony pozwanej wynika z
niezrozumienia opinii bieglego. Wobec powyzszego, Sad oddalil ww. wniosek dowodowy ( protokol rozprawy z dnia
04.09.2018 . - k. 105, plyta — k. 106).



Poza uprzednimi uszkodzeniami dachu, biegly jak i obie strony sporu byly zgodne co do istnienia uprzednich
uszkodzen szyby i konieczno$ci zastosowania z tego tytutu 50% potracenia.

Wprawdzie pozwany ubezpieczyciel rzeczywisScie wymienil w swojej kalkulacji czeéci: uszczelka P, szyna P, szyba
boczna P Ton jako czeéci oryginalne tzw. ,,0” ale ubezpieczyciel pomingl zupelnie w wyliczeniu cze$ci zamiennych
pokrycie dachu kabrioletu z ww. przyczyn, tj. zakwalifikowal do naprawy a nie do wymiany. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze pod kalkulacja ubezpieczyciela (k. 23) znajduje sie informacja o automatycznym doborze alternatywnych
cze$ci zamiennych. Zatem nalezy wnioskowaé, ze akurat dla tych cze$ci uwzglednionych przez ubezpieczyciela
do wymiany nie ma alternatywnych zamiennikéw (por. k. 16 i k. 23). Nie zmienia to faktu, ze z opinii gléwnej
bieglego sadowego M. G. (1) wynika wyraznie zasadno$¢ zastosowania w kalkulacji naprawy cen nowych czesci
oryginalnych. Biegly dopatrzyl sie w samochodzie powoda symboli wskazujacych na istnienie czeéci oryginalnych i
konieczno$é ich stosowania przy naprawie, pomimo iz pojazd nie korzysta juz z powodu wieku z gwarancji producenta.
Nadto, jak slusznie zauwazyl rowniez biegly, z Zadnego dokumentu sporzadzonego w toku likwidacji szkody przez
likwidatoréw ubezpieczyciela nie wynika, jakoby w pojezdzie tym w obszarze uszkodzen powstalych dnia 13.08.2016
r. zamontowane byly czesci lub zespoly nieoryginalne. Natomiast ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia w
pojezdzie czesci innych niz oryginalne spoczywa na pozwanym ubezpieczycielu, gdyz to on usiluje wywodzi¢ z tego
tytutu skutki prawne w postaci niedoszacowania kwoty odszkodowania (art. 6 k.c.). Poza tym biegly M. G. (1) wyraznie
wskazal we wnioskach konicowych opinii glownej (k. 57),

ze w przedmiotowym przypadku zastosowanie do naprawy czeéci nowych oryginalnych de facto nie spowoduje
znaczacego podwyzszenia warto$ci pojazdu, tj. ,, ewentualne podwyzszenie wartoéci pojazdu jest znikome, ponizej
bledu wykonanych szacunkéw”. Stanowisko bieglego w pelni wpisuje sie rowniez w ugruntowane juz stanowisko
judykatury. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324, wskazal
m.in., ze: , W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna,
konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywroécenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest
zobowigzana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czesci i innych materialow (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Przywr6cenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody”. Podobnie,

w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186, LEX nr 2641, Sad Najwyzszy
podniosl, ze: ,, Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika,

ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrodcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyc
takze koszt nowych czesSci i innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.
Poszkodowany chcac przywrdécic stan poprzedni uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma mozliwoéci zakupu starych
czesci czy tez nie ma mozliwos$ci zadania, aby stacja obstugi wykonujgca naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie
wypadku cze$ci pojazdu wmontowala stare czeéci juz cze$ciowo zuzyte”. Natomiast zgodnie z tezg Uchwaly Sadu
Najwyzszego

7 sedzidw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, (OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX nr
1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323): ,, Zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest
na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu
wzrostowi.” Jak wskazano wyzej, w niniejszym przypadku do wzrostu warto$ci pojazdu nie dojdzie, zwlaszcza, ze
biegly uwzglednil potracenia wynikajace z wezesniejszych uszkodzen pojazdu (dot. szyby i poszycia dachu). Powolane
wyzej orzecznictwo, z ktorych tutejszy Sad w caloSci sie zgadza, wskazuje rowniez wprost na nienalezne obnizanie
przez ubezpieczycieli wysokoSci odszkodowan o tzw. potracenia amortyzacyjne. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel



niezasadnie dokonal wiec potracen amortyzacyjnych (zob. k. 20 — pod pozycja: ,,ubytek warto$ci czeéci zamienne™),
jak rowniez w sposéb nieuprawniony i sprzeczny z zasada pelnej kompensacji szkody strona pozwana w kalkulacji
przy lakierowaniu przyjela wspolezynnik odchylenia 67,00%.

Strony procesu byly zgodne co do tego, ze kalkulacja naprawy winna by¢ dokonana

w oparciu o stawki za roboczogodzine wystepujace na rynku lokalnym w warsztatach nieautoryzowanych. Jednakze
juz konkretna wysoko$¢ stawki za rbg zastosowana przez rzeczoznawcédw obu stron znacznie sie réznila (od 54,50 zt
po stronie ubezpieczyciela do 100,00 z po stronie powoda). Biegly M. G. (1) wskazal w opinii gléwnej, iz zasadnag
stawka za rbg jest kwota 80,00 zl netto wlaéciwa dla warsztatu profesjonalnego lecz bez autoryzacji. Zadna ze stron
procesu nie kwestionowata tych ustalen bieglego. Nadto, zwazy¢ nalezy, ze zanizajac stawki za rbg strona pozwana
nie wskazala ani jednego warsztatu, ktéry bylby nalezycie wyposazony i zaoferowalby skuteczng rzetelng naprawe
za stawke 54,50 zl przy zachowaniu nalezytej jakoSci naprawy. Biegly wskazal wyraZnie (str. 4 opinii gtownej, k.
54), ze na rynku funkcjonujg warsztaty stosujace zanizone stawki, ale nie maja wlasciwego oprzyrzadowania, stad
jako$¢ ich ushlug budzi zastrzezenia. Z drugiej strony stawka godzinowa wskazywana przez rzeczoznawce powoda
byla zawyzona, biorac pod uwage zar6wno wczesniejsze uszkodzenia pojazdu, naprawy dokonywane bez dochowania
wymogow technologicznych producenta, a zwlaszcza liczne §lady wezeéniejszego niefachowego lakierowania.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczyciel niezasadnie pomniejszyl w swojej kalkulacji warto$¢ czesci zamiennych o
18% upustu, gdyz po pierwsze zaden przepis nie uzaleznia w ogdle przyznania odszkodowania od naprawy pojazdu
(zob. art. 363 k.c.), a po drugie ubezpieczyciel nie wykazal w zaden sposéb dowodowo w procesie (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), ze nawet gdyby powod zdecydowal sie na naprawe osiagnalby taki upust. Strona pozwana nie wskazala w
procesie ani jednego producenta czesci, ktory bylby sktonny da¢ taki upust, abstrahujac juz w tym miejscu od jako$ci
tych czesci i ugruntowanego w orzecznictwie uprawnienia poszkodowanego do naprawy pojazdu przy uzyciu czesci
oryginalnych.

W przedmiotowej sprawie zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron ograniczonego do
przeshuchania powoda (dowdd zglaszany w pozwie) wobec faktu,

iz przy pomocy przeprowadzonych dowodow wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly wyjasnione
(art. 299 k.p.c. a contrario).

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o dwie opinie bieglego M. G. (1) wydane w niniejszej sprawie i wykazane
wyzej kryteria Sad ustalil, iz koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu oryginalnych czedci zamiennych i przy
zastosowaniu technologii naprawy zalecanej przez producenta pojazdu wynosi 9.341,86 zt brutto. Powod nie ma
mozliwo$ci odliczenia podatku VAT, co nie bylo przedmiotem sporu, stad przyjeta kwota brutto.

Strona pozwana wyplacila juz powodowi kwote 2.907,70 zl, a wiec Sad zasadzil

w punkcie I sentencji wyroku od strony pozwanej na rzecz powoda z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie
kwote 6.434,16 zL, co stanowi roznice pomiedzy kosztami naprawy wyliczonymi w kalkulacji przez bieglego (9.341,86
z}l) a kwota przyznang przez ubezpieczyciela (2.907,70 z}).

Ponadto, Sad uwzglednil zadanie powoda w przedmiocie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii przez
rzeczoznawce M. S. (2) wkwocie 400,00 zl. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04,
(OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wktl. 2005/1/32, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wspoélnota 2004/14/55,
M.Prawn. 2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720, LEX nr 106617) wydanej na gruncie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wyjasnil, ze odszkodowanie moze
- stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Umowa OC zawarta przez sprawce ze strona pozwang nie wylgcza tej mozliwoéci, a poza tym dla powoda, jako laika
w kwestii wyceny szkod i wobec razaco zanizonej wyceny sporzadzonej przez eksperta ubezpieczyciela (2.907,70 zt
zamiast naleznej kwoty 9.341,86 zl) zwr6cenie sie do rzeczoznawcy samochodowego bylo jedyna droga do uzyskania
odszkodowania



w niezanizonej wysoko$ci. Natomiast wysoko§é kosztéw poniesionych za sporzadzona opinie powdd wykazal
przedkladajac rachunek z dnia 14.10.2016 r. nr 1/10/2016 na kwote 400,00 zt brutto (k. 17/19v.).

Wobec powyzszego, na kwote 6.834,16 zl zasadzona w punkcie I sentencji wyroku skladaja sie: 6.434,16 zl tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie oraz 400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy. W pozostalym
zakresie zadanie odszkodowania Sad oddalit (11.748,18 zt — 6.834,16 zl = 4.914,02 z}).

Od zasadzonej kwoty lacznej 6.834,16 z1 Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za
opO6znienie liczone od dnia 30.11.2016 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z treScia art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany
jest spelni¢ Swiadczenie

w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2). Umowa ubezpieczenia lub ogo6lne
warunki ubezpieczenia mogg zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okre§lone w paragrafach

poprzedzajacych (§ 3).

Natomiast zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Paragraf 2 stanowi, ze jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie w wysokosSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wskazac réwniez nalezy na tresé art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych odsetek za zwloke uprawniony
moze zadac¢ jedynie od takiej konkretnej kwoty, ktora wskazat ubezpieczycielowi jako swoje zadanie. Dopiero takie
sprecyzowane kwotowo zadanie stanowi dla ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty (art. 455 k.c.) inicjujace 30 — dniowy
termin likwidacji szkody (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000 nr 2,
poz. 31, str. 52, Biul. SN 1999 nr 10, poz. 6, MoP 1999 nr 12, str. 44, PG 2000 nr 1, str. 1, Wokanda 1999 nr 11, str.
3, Biul. Inf. Pr. 2000 nr 1, str. 3, OSG 2000 nr 1, poz. 8, str. 56, Legalis Numer 44520; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie I Wydzial Cywilny z dnia 23 grudnia 2014 r., I ACa 1379/14, Legalis nr 1203367; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 20 marca 2014 r., I ACa 849/13, Legalis nr 831307).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel potwierdzil zgloszenie szkody w e-mailu

z dnia 16.08.2016 r. Jednakze K. K. (1) nie doprecyzowal w zaden spos6b zadania odszkodowawczego. W dniu
20.09.2016 1. strona pozwana przyznala poszkodowanemu kwote 2.907,70 zl, ktéra K. K. (1) nie satysfakcjonowala.
Jednakze wezwanie do zaplaty, ktore nalezy traktowaé jak odwolanie od ww. decyzji powdd - dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika - wystosowal dopiero w dniu 15.11.2016 r. W piSmie tym K. K. (1) domagal sie
kwoty 11.748,18 zl (jak w pozwie). Jednocze$nie pelnomocnik K. K. (1) wezwal ubezpieczyciela do uregulowania tej
nalezno$ci _w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia niniejszego wezwania na wskazany rachunek. Wezwanie to
zostalo doreczone ubezpieczycielowi w dniu 22.11.2016 r. wraz z opinia rzeczoznawcy powoda z dnia 08.10.2016 1. i
rachunkiem za nig. Tym samym, uwzgledniajac wyznaczony ubezpieczycielowi przez pelnomocnika K. K. (1) termin
na realizacje zadania, liczony od 22.11.2016 r., ubezpieczyciel pozostawal w zwloce co do kwoty zasagdzonej wyrokiem
od dnia 30.11.2016 r., a nie — jak zadal pow6d w pozwie — od 18.09.2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Pow6d wygratl
sprawe w stosunku 58,17% do 41,83%. K. K. (1) poniést koszty w kwocie 4.904,45 zl, na ktore skladaja sie: 587,45



zl — oplata sagdowa od pozwu, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 700,00 zl zaliczka na poczet opinii
biegltego wykorzystana w calo$ci oraz 3.600,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego — na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.). Natomiast strona pozwana poniosta koszty w kwocie 3.617,00 zl, tj. koszt zastepstwa
procesowego na podstawie § 2 pkt 5 powolanego wyzej rozporzadzenia oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Lacznie strony poniosly koszty w wysokosci 8.521,45 zl,

7z czego strona pozwana winna ponies$¢ 58,17% czyli 4.956,93 zl, a wiec brakujaca kwote 1.339,93 zt (4.956,93 z}
— 3.617,00 zl) Sad zasadzil w punkcie III sentencji wyroku od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu
stosunkowej cze$ci kosztow procesu.

W tym samym stosunku 58,17% do 41,83% Sad rozdzielil pomiedzy strony obowigzek zwrotu wydatkéw pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego M. G. (1) za dwie opinie wydane w sprawie.
Postanowieniem z dnia 30.01.2018 r. (k. 66) referendarz sadowy przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie 744,38
z}, kt6ra to naleznoé¢ do kwoty 700,00 zt wyplacono

z zaliczki, a w pozostalej czeci — tj. 44,38zl - tymczasowo z sum budzetowych. Kolejno, postanowieniem referendarza
sadowego z dnia 22.05.2018 r. (k. 87) bieglemu M. G. (1) zostalo przyznane wynagrodzenie za opinie uzupelniajaca
w kwocie 114,52 zl, ktora zostala wyplacona tymczasowo z sum budzetowych. Tym samym lacznie ze Srodkéw
budzetowych wydatkowano tymczasowo kwote 158,90 zl, z czego 92,43 zI (1j. 58,17%) nalezy pobraé od strony
pozwanej, a 66,47 zI (1j. 41,83%) od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ole$nie na podstawie
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
72018 r. poz. 300 tj.

z p6zn. zm.) — pkt IV i V sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



