Sygn. aktI C 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Oleénie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r.
sprawy z powbdztwa: E. T.

przeciwko: Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda E. T.
kwote 2.007,36 zI (dwa tysiace siedem zlotych 36/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22.12.2015
r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

I. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
II. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

ITI. nakazuje pobraé od powoda E. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Olesnie kwote 23,77
zl (dwadziescia trzy zlote 77/100) tytulem zwrotu stosunkowej czesci wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

IV. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Olesnie kwote 35,28 zl (trzydziedci pie¢ ztotych 28/100) tytulem zwrotu
stosunkowej czesci wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w Olesnie zwrocenie stronie pozwanej
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej

z siedzibg w W. kwoty 161,00 zl (sto szeSédziesiat jeden zlotych 00/100) tytulem niewykorzystanej kwoty zaliczki
pobranej na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. aktIC 157/17

UZASADNIENIE

W dniu 26.10.2016 r. E. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...) z siedziba we W. wniosl pozew do
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z
siedzibq w W. domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.360,36 zt wraz



z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20.12.2015 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00
z} tytulem zwrotu poniesionej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu profesjonalny pelnomocnik powoda wskazal, ze L. T.
w ramach prowadzonej dzialalnodci zajmuje sie wynajmem i dzierzawa samochodéw osobowych i furgonetek.
Natomiast strona pozwana prowadzi dzialalno$§é ubezpieczeniows.

W dniu 15.10.2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej zostal uszkodzony samoch6d marki V. (...) o nr
rej. (...), bedacy wspotwlasnoscig R. B. i K. B.. Wspotwlasciciele pojazdu upowaznili P. W. (1) i M. W. do podpisania
w ich imieniu umowy najmu pojazdu oraz umowy przelewu wierzytelnoéci zwigzanych z ww. szkoda komunikacyjng.
Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej — nr szkody: (...).

W dniu 28.10.2015 r. poszkodowany podpisal z powodem umowe najmu, na mocy ktorej powdd wynajal
poszkodowanemu pojazd zastepczy marki F. (...) nr rej. (...). Strony ustalily wynagrodzenie za kazda dobe wynajmu
na kwote 220 zt + VAT. Powdd wydal poszkodowanemu samochéd w dniu 28.10.2015 r., natomiast pojazd zostal
powodowi zwrdcony w dniu 13.11.2015 1.

Nastepnie w dniu 13.11.2015 r. poszkodowany podpisal z powodem kolejna umowe najmu, na mocy ktérej powdd
wynajal poszkodowanemu samochod zastepczy marki O. (...) nr rej. (...). Strony ustalily wynagrodzenie za kazda
dobe wynajmu na kwote 220 zt + VAT. Samochdd zastepczy zostal wydany w dniu 13.11.2015 r., a zwrécony w dniu
17.11.2015 r. Najem pojazdow trwal wiec lacznie 21 dob.

Poszkodowany w dniu 28.10.2015 r. upowaznil powoda do rozliczenia bezgotowkowego wynajmu pojazdu zastepczego
w towarzystwie ubezpieczeniowym sprawcy i do zalatwienia wszelkich spraw formalnych w zakresie dochodzenia od
strony pozwanej nalezno$ci za wynajem pojazdu, a takze do odbioru odszkodowania za szkode w zakresie wynajmu
samochodu.

W dniu 18.11.2015 r. pow6d wystawil na rzecz poszkodowanego fakture (...) na kwote 5.798,76 zl brutto.

Dnia 19.11.2015 r. powdd wystapil do strony pozwanej o wyplate odszkodowania za szkode w zakresie wynajmu
samochodu zastepczego.

Strona pozwana przyznata odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego

w kwocie 2.438,40 zl, przyjmujac zmniejszona stawke za dobe najmu do 118,00 z} netto

i uwzgledniajac okres najmu pojazdu w liczbie jedynie 16 dni. Strona pozwana uznata natomiast koszty podstawienia
i odbioru samochodu od klienta. Eacznie strona pozwana uznala roszczenie powoda co do kwoty 2.438,40 zl.

Pow6d wezwal strone pozwang do dobrowolnego spelnienia roszczenia, ale strona pozwana odmoéwila wyplaty
pozostalych kosztéw najmu, a nadto wskazala, Ze sprawe nalezy kierowaé na droge postepowania sagdowego — decyzja
z dnia 21.12.2015 1.

W dniu 18.11.2015 r. poszkodowany na mocy umowy cesji wierzytelnoSci scedowal na powoda wszelkie prawa
przystugujace od strony pozwanej w zwigzku ze szkoda z tytulu OC sprawcy posiadajacego polise ubezpieczeniowa
wykupiong u strony pozwanej, celem zaspokojenia roszczen z tytulu wynajmu na czas naprawy samochodu
zastepczego marki F. (...) nr rej. (...) za okres od dnia 28.10.2015 r. do dnia 13.11.2015 r. oraz samochodu zastepczego
marki O. (...) nr rej. (...) za okres od dnia 13.11.2015 r. do dnia 17.11.2015 1.

Powdd nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej. Podkre$la, ze koszt wynajmu pojazdu zastepczego stanowi w
calo$ci szkode majatkowa, za ktdra strona pozwana ponosi
w pelni odpowiedzialno$¢. Natomiast zwrot kosztow pojazdu zastepczego przystuguje, jesli naklady na ten cel mialy
charakter wydatkow celowych i koniecznych, poniesionych



w zwiazku z niemozno$cia uzywania uszkodzonego pojazdu w dotychczasowy sposdéb. Nadto, odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela nie jest uzalezniona od niemoznos$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Powdd podkreslil tez, ze przy ustalaniu zwrotu kosztéw pojazdu zastepcezego nie ma znaczenia okoliczno$é, do jakich
celow stuzyl poszkodowanemu uszkodzony pojazd, tj. gospodarczych czy prywatnych, ani tez nie jest konieczne
udowodnienie, ze samochdd jest potrzebny w zyciu codziennym, gdyz posiadanie samochodu nie jest obecnie
luksusem, tylko rzecza typowa. Jednak poszkodowany zlozyt

w dniu 28.10.2015 r. o§wiadczenie, ze z uwagi na nieposiadanie innego wolnego Srodka lokomocji najem pojazdu
zastepczego stal sie konieczny.

Kolejno pelnomocnik powoda wskazal, ze cena 220,00 zl + VAT za dobe najmu samochodu zastepczego zastosowana
przez powoda jest jedna z nizszych stawek rynkowych stosowanych we W. jak réwniez na terenie wojewddztwa (...)
za najem samochodu o podobnym standardzie co pojazd uszkodzony. Podkreslit rowniez, ze tansze oferty wynajmu
samochodu zastepczego sa obwarowane wieloma ograniczeniami,

np. limitem kilometréw, czy tez kosztami, np. kaucja, ktorej koszt wynosi od 1.000,00 z}

w gore. Poszkodowanemu zalezalo na wynajeciu pojazdu za rozsadng cene bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych
optat, a takze nieobwarowanego dodatkowymi ograniczeniami, dlatego wybral oferte powoda, obejmujacg
nielimitowany kilometraz wynajmu, brak obowigzku wplaty kaucji gotowkowej i ubezpieczenie OC. Pelnomocnik
powoda twierdzi wiec, ze stawka zastosowana przez powoda miesci sie w granicach wystepujacych na rynku,

a wiec nie mozna jej uznac za zawyzona. Przy stosowanej przez powoda specyfice zasad najmu pojazdow zastepczych,
ktéra nie wymaga ponoszenia przez poszkodowanych zadnych kosztow zwigzanych z najmem samochodow
zastepczych, a koszty te kredytuje powod, naklad pracy i kosztow spoczywajacych na powodzie jest wiekszy niz naklad
innych zakladéw zajmujacych sie najmem pojazdéw, ktore pobieraja oplaty bezposrednio od najemcoé6w. Ponadto,
poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcow oferujacych swoje ustugi najtanie;j.

Pelnomocnik powoda wskazal tez, ze czas trwania naprawy uszkodzonego samochodu pokrywa sie z okresem wynajmu
samochodu zastepczego. Natomiast poszkodowanemu przystuguje zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za
okres, w ktorym nie byl on w stanie uzywa¢ wlasnego samochodu. Tym samym szkoda majatkowa jest zobowigzanie
powstale

z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego — zaplacony lub wymagalny czynsz najmu za okres remontu uszkodzonego
pojazdu lub za czas niezbedny do nabycia nowego samochodu. Wobec tego, w ocenie powoda, strona pozwana jest
zobowigzana do zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za caly okres, w ktéorym poszkodowany nie moglt
uzywac uszkodzonego samochodu, tj. za okres 21 dob.

Date poczatkowa zadanych odsetek pelnomocnik powoda uzasadniat tre$cig przepisu art. 817 k.c., ktéry wskazuje, ze
strona pozwana jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania w okresie 30 dni, a termin ten upltynal w dniu 19.12.2015
r. — pozew — k.2 — 8.

Postanowieniem z dnia 02.02.2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc 4786/16 Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu V Wydzial Gospodarczy stwierdzil swoja niewlasciwosé i sprawe przekazal
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ole$nie, Wydzialowi Cywilnemu — postanowienie o niewlasciwo$é — k. 30.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 10.11.2017 1. strona pozwana - Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna
z siedzibq

w W. - wniosla o oddalenie powoédztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta m.in. ze po zdarzeniu z dnia 15.10.2015 r. powodujacym szkode w pojezdzie
V. (...) onrrej. (...) zostalo przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktoérego strona pozwana wyplacila
odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.438,40 zl. Strona pozwana przyjela
jako zasadny okres najmu pojazdu zastepczego 16 dni (tj. od 28.10.2015 do 13.11.2015 r.), a uzasadniona stawka
dobowa czynszu najmu powinna wynosié¢ 118,00 zl netto, co odpowiadaé¢ ma §rednim stawkom rynkowym w woj. (...).



Natomiast podawany przez powoda okres najmu (21 dni) jest zbyt dlugi, a stawka dobowa czynszu wskazana przez
powoda jest zawyzona. Uwzgledniony przez strone pozwang 16-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego obejmowal
czasokres od dnia najmu pojazdu az do czasu przestania kosztorysu i uwzglednial technologiczny czas naprawy
pojazdu. Z kolei korzystanie z samochodu zastepczego przez okres dluzszy niz konieczny pozostaje bez wplywu
na zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej, a poniesione z tego tytutu przez poszkodowanego
dodatkowe koszty nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem (art. 361 k.c.). Na wierzycielu
spoczywa obowiazek zapobiegania szkodzie i obowiazek zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362

iart. 826 § 1 k.c.), podjecia najbardziej ekonomicznego rozwigzania (art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK), a na dluzniku ciazy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, aby wyeliminowaé¢ negatywne dla poszkodowanego nastepstwa niedajace sie
wyeliminowa¢

w inny sposo6b, przy zachowaniu rozsgdnej proporcji pomiedzy korzyécia wierzyciela

a obciazeniem dluznika. Poza tym, strona pozwana wskazuje, ze wynajmowane przez powoda pojazdy naleza do
segmentu C i przewyzszaja klasa uszkodzony pojazd, a za zasadne mozna uznaé tylko koszty zwigzane z najmem
pojazdu z tego samego segmentu, co pojazd uszkodzony.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal okres, za jaki powod domaga sie wyplaty
odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania. Ewentualne odsetki winny by¢ naliczone dopiero od dnia
wyrokowania. — odpowiedz na pozew — k. 53-57.

W replice odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 02.01.2018 r. powadd dzialajac osobiScie podtrzymal stanowisko w
sprawie i wnibst o uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych. L. T. podniésl, Ze wynajecie przez poszkodowanego samochodu
zastepczego segmentu C za stawke 220 zl netto (tj. w klasie uszkodzonego) za dobe nie stanowi naruszenia obowigzku
poszkodowanego do podejmowania dzialan zmierzajgcych do zmniejszenia rozmiaré6w powstalej szkody (art. 826 § 1
k.c.). Powolujac sie na orzecznictwo powdd podniosl, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwa¢ podmiotu, ktory
zaoferuje najnizsze stawki. Wystarczy, jesli stawki te nie beda razaco odbiegaé od $rednich stawek na rynku lokalnym.
Natomiast stawka przyjeta przez powoda nie jest wygérowana i nie odbiega razaco od przecietnych stawek rynkowych,
a poszkodowany mial prawo wybra¢ podmiot oferujacy wypozyczenie samochodu zastepczego, szybko, skutecznie

i bez obowigzku wyszukiwania innych ofert i poréwnywania ich wylacznie pod katem ceny, bowiem priorytetem
jest komfort poszkodowanego. Trudno wymagac, by osoby poszkodowane w i tak trudnej dla siebie sytuacji byly w
stanie sprawdza¢ kolejne oferty czy tez negocjowaé indywidualne warunki najmu samochodu zastepczego. Powod
zwrdcil uwage na powszechna praktyke przedsiebiorcow prowadzacych wypozyczalnie samochodéw zastepczych,
ktorzy zadaja zaplaty stawki najmu z goéry, wprowadzaja wysokie kaucje (depozyty), wprowadzaja dobowy limit
przejechanych kilometréw, czy tez doplaty na rzecz wynajmujgcego z tytulu przekroczenia ustalonego limitu
kilometréw. Powod wskazal tez na czesta praktyke pobierania kaucji platnej za pomoca karty kredytowej o okresie
waznoSci dluzszym niz 3 miesiace od zakonczenia okresu najmu, ktéra najemca winien przedstawic przed zawarciem
umowy najmu. Stanowi to utrudnienia finansowe dla klientow wypozyczalni. Natomiast E. T. nie wymagal od
poszkodowanego zaplaty czynszu najmu z gory, ani zabezpieczen, przyjal za podstawe rozliczenie bezgotéwkowe
ze strong pozwang, kredytujac tym samym koszty najmu poszkodowanemu. Nadto, powoéd nie wymagal od
poszkodowanego ponoszenia kosztéw ubezpieczenia pojazdu, co — jak wskazal — jest powszechnie praktykowane przez
inne wypozyczalnie.

Uzasadniajac czas najmu okre$lony w umowach lacznie na 21 dob, L. T. podniosl, ze wynikajace z kalkulacji naprawy
strony pozwanej czas prac naprawczych

i lakierniczych wynoszacy 9 rbg obejmuje tylko technologiczny czas naprawy, a nie czas rzeczywisty niezbedny do
naprawy pojazdu. Czas technologiczny nie uwzglednia wielu faktycznych czynnikéw mogacych wystapi¢ podczas
naprawy i w jej normalnym toku,

tj. w szczegblnosci: czas oczekiwania na czeSci zamienne, przerwy w naprawie wynikajace



z obiektywnych przyczyn — tj. z przyczyn technologicznych lub z mozliwo$ci organizacyjnych zakladu naprawczego,
z dni wolnych od pracy, stopnia oblozenia zamowieniami. Ograniczenie sie tylko do czasu technologicznego oznacza
pominiecie znacznego okresu czasu, kiedy to poszkodowany obiektywnie nie moze korzystac

z naprawianego samochodu, co w konsekwencji oznacza cze$ciowe przeniesienie ciezaru naprawienia szkody na
poszkodowanych. W niniejszej sprawie uszkodzony pojazd wymagal zamontowania nowych czeSci, co roéwniez
wplynelo na dlugo$¢ naprawy — tj. okres oczekiwania na czeSci, akceptacja kosztorysu. Nadto, postepowanie
likwidacyjne w tej sprawie bylo Scisle skorelowane z czynnoéciami podejmowanymi przez strone pozwang. Powod
zwroécilt tez uwage na powszechna praktyke serwiséw naprawczych polegajaca na tym, ze zamoéwienie czeSci
zamiennych odbywa sie dopiero w momencie podpisania niezbednej dokumentacji przez klienta — wtasciciela auta —
i zobowiazania sie do fizycznego pozostawienia pojazdu w serwisie naprawczym, nawet jesli serwis nie dysponuje w
danej chwili kompletem cze$ci zamiennych. Nadto, oddajac samochéd do naprawy do warsztatu poszkodowany nie
ma wplywu na przebieg naprawy samochodu ani na termin, kiedy zaméwione cze$ci zostang dostarczone do warsztatu.

Wobec powyzszego L. T. twierdzi, ze strona pozwana bezprawnie

i bezpodstawnie zredukowala okres, za ktory naliczyla odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego. W tym przypadku strona pozwana nie uwzglednila okresu zamowienia i okresu oczekiwania na
czesci zamienne, ktory to czas rowniez stanowi uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego. Rzeczywistym czasem
naprawy jest okres,

w ktorym uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementow
naprawy (tj. oczekiwanie w kolejce na naprawe, sprowadzenie cze$ci zamiennych, technologiczna przerwa potrzebna
na wyschniecie $§wiezej powloki lakierniczej przed przystapieniem do prac zwigzanych z konserwacja i montazem
samochodu) jak rowniez procesu likwidacji szkody (tj. oczekiwanie na ogledziny, ponowne ogledziny, uzgodnienia

z ubezpieczycielem co do zakresu naprawy) moze zosta¢ oddany poszkodowanemu do uzytkowania. — replika
odpowiedzi na pozew — k. 107-108.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15.10.2015 r. we W. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowe;j

z winy W. W, kierujacego samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym jego wlasnos¢.
Podczas hamowania samochdd sprawcy wpadl w poslizg, sprawca stracil nad nim panowanie i uderzyt w kierowany
przez M. W. czekajgcego na mozliwo$c¢ skretu wlewo samochdd V. (...) nr rej. (...), stanowigcy wspotwlasnoé¢ K. i R. B..

Sprawca W. W. przyznal sie do spowodowania kolizji w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 15.10.2015 r. Na miejsce
zdarzenia nie byla wzywana Policja ani inne sluzby.

dowéd : - o$wiadczenie sprawcy kolizji drogowej z dnia 15.10.2015 r. — k. 89,

- wypehliony przez sprawce formularz potwierdzenia okolicznoSci przez uczestnika zdarzenia wraz ze sprostowaniem
omylki — k. 101 — 102,

- dowdd rejestracyjny pojazdu V. (...) — zdjecie — k. 89v.-90,
- zeznania §wiadka M. W. — protokél rozprawy z dnia 22.03.2018 r. — k. 125v. — 126, plyta CD — k. 219.
Zakres naprawy uszkodzonego pojazdu celem jego przywrdcenia do stanu sprzed szkody winien obejmowac:

- do wymiany: zderzak tylny, spojler zderzaka tylnego, listwa ochronna lewa zderzaka T, prowadnica L zderzaka
tylnego, V. znak, napis Golf, lampa tylna lewa, nadkole tylne lewe;

- do naprawy: pokrywa bagaznika 5 jc, ostoniecie szyby tylnej przy lakierowaniu.

dowdd : - opinia techniczna bieglego sadowego mgr inz. W. J. z dnia 15.08.2018 r. — k. 168 — 188.



Czas naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji z dnia 15.10.2015 r. ustalony

w systemie Audatex, obejmujacy czas naprawy okre§lony przez producenta pojazdu dla warsztatéw autoryzowanych
przez tego producenta, a w brakujacym zakresie ustalony na podstawie dos§wiadczen wlasnych bieglego sadowego W.
J. wynosi 97 JC,

tj. 9,7rbh (przy czym 10 JC= 1 rbh). ,, Przewidywany calkowity czas naprawy-technologiczny — wraz z dostarczeniem
niezbednych czesci zamiennych szacuje sie na 2 dni robocze. W tym czasie pojazd nie moze by¢ uzywany. Czas ten nie
obejmuje czasu oczekiwania na wjazd do warsztatu, jak i nieprzewidzianych choréb pracownikéw, czy innych zdarzen
losowych”- k.178.

dowad : - opinia techniczna bieglego sadowego mgr inz. W. J. z dnia 15.08.2018 r. — k. 168 — 188.
Szkoda byla naprawiana w warsztacie we W..
dowod : - zeznania Swiadka M. W. — protokdl rozprawy z dnia 22.03.2018 r. — k. 125v. — 126, plyta CD — k. 219.

W dacie szkody odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy ubezpieczalo Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. (znak
towarowy (...) S.A.to: (...)).

dowéd : - fakty bezsporne.

Zdarzenie szkodowe zostalo zgloszone pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 27.10.2015 r. i szkodzie zostal nadany
numer (...).

Wspolwlasciciele pojazdu oswiadczyli, ze nie sg podatnikami podatku VAT i po zakupie pojazdu nie dokonali
odliczenia naliczonego podatku VAT.

Ubezpieczyciel sporzadzil pisemng informacje o wysokos$ci szkody czesciowej
w pojezdzie V. (...) nr rej. (...), rok prod. 2002, wskazujac na wysoko§¢ kosztéw naprawy, tj. 1.837,51 zl brutto.

W dniu 28.10.2015 r. ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy na kwote 1.837,51z1 brutto, wskazal tez na czesé
uszkodzen niezwigzanych z likwidowang szkoda.

Powyzsza kwota, tj. 1.837,51 zl brutto, zostala przyznana w decyzji ubezpieczyciela
z dnia 13.11.2015 r. R. B..

dowod : — pismo (...) do R. B. z dnia 27.10.2015 r. — potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie - k. 104v.,

- zdjecia uszkodzonego samochodu sporzadzone 28.10.2015 r. — k. 80v. — 88,
k. 9ov. — 93v.,

- informacja o wysokoSci szkody czeSciowej w pojezdzie — k. 95,

- kalkulacja naprawy z dnia 28.10.2015 r. — k. 95v. — 98,

- zestawienie cze$ci zamiennych zastosowanych w kalkulacji ubezpieczyciela— k.98v.,
- decyzja ubezpieczyciela z dnia 13.11.2015 r. — k. 99,

- oS§wiadczenie o podatku VAT - k. 100.

Wspolwlasciciele uszkodzonego pojazdu - R. B. i K. B. - upowaznili P. W. (1) i M. W. zamieszkalych w L. poczta O.
do podpisania w imieniu ww.

- umowy wynajmu auta zastepczego z firma (...)
w okresie likwidacji szkody na samochodzie V. (...) nr rej. (...) w zwigzku




z powstala szkodg z 15.10.2015 1.,

- umowy przelewu wierzytelnoSci z ww. firma wynikajacej z umowy uslugi wynajmu auta zastepczego.

W tym samym dokumencie wspotwlasciciele pojazdu - R. B. i K. B. zgodnie o§wiadczyli, ze samochdd V. (...) nrrej. (...)
uzytkuja: P. W. (1) i M. W. zamieszkali w L., poczta O., za wiedza i zgoda wspdlwlascicieli. Uzytkownicy potwierdzili
te okoliczno$¢ swoimi podpisami.

R. B.iK. B., ktérzy w dacie zdarzenia byli wspotwlascicielami pojazdu, to teSciowie M. W. i rodzice P. W. (1).

dowodd : - pelnomocnictwo dla P. W. (1) i M. W. wraz
z o§wiadczeniem o uzytkowaniu pojazdu — k. 11/79v.,

- zeznania $wiadka M. W. — protokét rozprawy z dnia 22.03.2018 r. — k. 125v. — 126, plyta CD — k. 219,
- zeznania $wiadka R. B. — protokél rozprawy z dnia 19.06.2018 r. — k. 151v. - 152, plyta CD — k. 219.

M. W. oswiadczyl w piSmie z dnia 28.10.2015 r. kierowanym do ubezpieczyciela sprawcy, ze jest zmuszony do najmu
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, bowiem uszkodzony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) stluzyt mu do
dojazdéw do pracy do W. i czynnoSci zycia codziennego, a jego brak uniemozliwia powyzsze. M. W. os§wiadczyl rowniez,
Ze nie jest wla$cicielem innego pojazdu.

dowodd : - oswiadcezenie M. W. z dnia 28.10.2015 r. — k. 23/79,
- zeznania $wiadka M. W. — protokdét rozprawy z dnia 22.03.2018 r. — k. 125v. — 126, plyta CD — k. 219.

R. B. uzyczyt zieciowi i corce samochod, aby mogli korzystac z niego, wozié¢ dzieci do szkoly. Oni czekali bowiem na
odbiér samochodu z salonu. W czasie kiedy

w samochodzie powstata szkoda, R. B. przebywal w szpitalu przez okres ok. 4 miesiecy. Cérka powiedziala mu o tej
szkodzie. Kazat wiec oddaé samoch6d do naprawy,

a w zamian wzia¢ samochod zastepczy. W tamtym czasie M. i P. W. (1) uzytkowali dwa samochody parnistwa B., tj.
pojazdem zastepczym jezdzili corka i zie¢, a samochodem K. B. jezdzil zie¢ M. W..

dowdd : - zeznania Swiadka R. B. — protokél rozprawy z dnia 19.06.2018 r. — k. 151v. - 152, plyta CD - k. 219.

W dniu 28.10.2015 r. zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...) pomiedzy L. T. prowadzacym
jednoosobowg dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba we W. (Wynajmujacym)
a R. B. zamieszkalym w P. reprezentowanym przez M. W. (Najemca).

Przedmiotem tej umowy byl najem pojazdu zastepczego F. (...) nrrej. (...) (§ 1) — wynajety w zwigzku z uszkodzeniem
pojazdu nalezacego do Najemcy w dniu 15.10.2015 r. we W.. Dane pojazdu poszkodowanego: V. (...) nr rej. (...) —

wlasno$é R. B. i K. B. — nr szkody (...). Dane pojazdu sprawcy szkody: O. (...) — zaktad (...). Szkoda na pojezdzie
ustugobiorcy bedzie likwidowana z polisy OC sprawcy (§ 3).

Czynsz najmu stanowil iloczyn stawki dziennej oraz liczby dni, przez ktére pojazd zastepczy pozostawal w posiadaniu
Najemcy (§ 2). Zgodnie z paragrafem 6 umowy czynsz najmu za kazda rozpoczeta dobe rozumiang jako 24 godziny
zegarowe liczac od wydania samochodu zastepczego bez limitu kilometréw wynosié¢ bedzie 220 zl netto (ust. 1).
Platno$¢ nastepowaé bedzie po przedstawieniu faktury VAT w terminie 14 dni od daty wystawienia na wskazany nr
konta bankowego (ust. 2). Najemca zobowigzuje sie zaplaci¢ wynajmujacemu wynagrodzenie za ushuge, tj. czynsz
najmu za wynajem samochodu zastepczego wynikajacy

z faktury VAT (ust.4). Dalej w ust. 5 tego paragrafu wskazano, ze: ,Zaspokojenie roszczenia przystugujgcego
Wynajmujgcemu od Najemcy z tytulu czynszu najmu za Samocho6d Zastepczy moze nastgpié poprzez:




a) zaplate kwoty pienieznej zgodnie z § 6 ust. 4,

b) zaplate odszkodowania bezposrednio przez Zaklad (...) sprawcy zdarzenia lub Zaklad (...) przeprowadzajacy
likwidacje bezposrednia, stanowigcg rownowarto$é czynszu za najem pojazdu zastepczego. W tym celu Najemca
upowazni Wynajmujacego do odbioru odszkodowania od podmiotu wskazanego w zdaniu pierwszym”.

Nadto § 6 ust. 6 tej umowy stanowil: ,Niezaleznie od postanowien § 6 ust. 5, Najemca ktory jest platnikiem
podatku VAT jest zobowiazany do zaplaty na rzecz Wynajmujacego kwoty podatku VAT wynikajace z faktury VAT.
Zobowiazanie to powstaje rowniez

w przypadku podania przez najemce lub jego pelnomocnika informacji niezgodnych z prawda w O$wiadczeniu VAT
zwolniony”.

dowdéd : - umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...) zawarta 28.10.2015 r. — k. 9-9v./76v.-77.

Rowniez w dniu 28.10.2015 r. M. W. upowaznil na piémie firme (...) z siedzibg we W. do rozliczenia bezgotéwkowego
wynajmu pojazdu zastepczego w Towarzystwie (...) sprawcy tj. (...), nr szkody (...) z dnia 15.10.2015 r., pojazd
uszkodzony V. (...) nr rej. (...). Upowaznienie obejmowato tez prawo wgladu w akta szkody i do zalatwienia wszelkich
spraw formalnych w zakresie wynajmu auta oraz prawo do odbioru odszkodowania — wyplaty nalezno$ci finansowych
w ww. szkodzie komunikacyjnej w zakresie ustugi wynajmu samochodu.

dowod : - upowaznienie z dnia 28.10.2015 r. do rozliczenia bezgotéwkowego wynajmu pojazdu zastepczego — k.
16/75v.,

- zeznania Swiadka M. W. — protokét rozprawy z dnia 22.03.2018 r. — k. 125v. — 126, plyta CD - k. 219.

M. W. odebral samochéd zastepczy F. (...) nr rej. (...) w dniu 28.10.2015 godz. 11:30 we W., a pojazd zostal zwrdcony
w dniu 13.11.2015 .
0 godz. 9.40 w L.. Powodem zwrotu by} fakt, iz samochod zastepczy sie zepsut.

dowdéd : - protokoly zdawczo — odbiorcze dot. pierwszej umowy: 28.10.2015 — 13.11.2015 . — k. 12 — 13/77v. — 78,
- zeznania Swiadka R. B. — protokoél rozprawy z dnia 19.06.2018 r. — k. 151v. - 152, plyta CD — k. 219.

W dniu 13.11.2015 r. zostala zawarta kolejna, analogiczna, umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...) pomiedzy E.
T. prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg we W. (Wynajmujacym) a R.
B. zamieszkalym w P. reprezentowanym przez P. W. (1) (Najemca). Tym razem jednak zostal wynajety samochod
zastepczy O. (...) nr rej. (...), ale czynsz najmu réwniez wynosit

220,00 zl netto + VAT.

dowdd : - umowa najmu pojazdu zastepcezego nr (...) z 13.11.20151.—K. 14 14v.

Samochoéd zastepczy O. (...) nr rej. (...) zostal wydany P. W. (1) w dniu 13.11.2015 r. 0 godz. 9:40 w L., a P. W. (1)
zwrdcila go w dniu 17.11.2015 1. 0 13:30 we W..

dowdd : - protokdl zdawczo-odbiorczy dot. drugiej umowy (...).11.2015 r. — 17.11.2015 1. — k. 15/78v.

W dniu 18.11.2015 r. Wynajmujacy — (...)
z siedzibg we W. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5.798,76z1 z terminem zaptaty: 7 dni (25.11.2015 r.) na
nabywce, tj. na R. B.. Na powyzszg kwote skladaja sie nastepujace nalezno$ci:

- wynajem samochodo6w zastepczych w okresie 28.10. - 17.11.2015 1., tj. przez 21 d6b
X 220,00 zl netto + 23% VAT = 5.682,60 zl;



- podstawienie samochodu do klienta 33 km x 1,63 zl + 23% VAT = 66,16 zl,

- odbidr samochodu od klienta 40,65 zt + 23% VAT = 50,00 zl.

Razem: netto 4.714,44 7}

VAT 1.084,32 z}

Brutto 5.798,76 z1.

dowod : - faktura VAT nr (...) z dnia 18.11.2015 . — k. 17/k. 75.

Samochod marki V. (...) nr rej. (...) typ — 1J — 3- drzwiowy o pojemnosci 1390 ccm i mocy 55 kW nalezy do klasy C.
Oba wynajete samochody, tj. F. (...) nr rej. (...) i O. (...) nr rej. (...) naleza do tej samej klasy C.

dowdéd : - opinia techniczna bieglego sadowego mgr inz. W. J. z dnia 15.08.2018 r. — k. 168 — 188.

W dniu 18.11.2015 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy L. T. prowadzacym jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (Cesjonariuszem) a R. B. reprezentowanym przez M. W. (Cedentem), na
mocy ktorej Cedent przelal na rzecz Cesjonariusza wierzytelno$é o odszkodowanie z tytutu najmu pojazdu zastepczego
przystugujacg mu

z tytuhu polisy ubezpieczenia OC sprawcy w zwiazku ze szkodg komunikacyjng z dnia 15.10.2015 r. zarejestrowang
w zakladzie (...) S.A. celem zaspokojenia wierzytelnoéci Cesjonariusza z tytulu wynajmu samochodu zastepczego
wynikajacej z faktury nr (...) wystawionej 18.11.2015 r. w wysoko$ci 5.798,76 zl.

dowdéd : - umowa cesji wierzytelnoSci zawarta w dniu 18.11.2015 r. — k. 22.

W piSmie opatrzonym data 19.11.2015 r. adresowanym do (...) S.A. z siedziba w W. L. T. wskazal, ze przesyla
ubezpieczycielowi ww. fakture nr (...) za najem pojazdu zastepczego.

W zwiazku z powyzszym, wnidst o wyplate odszkodowania w kwocie 1.084,32 zl zgodnie

z przedstawiona faktura w terminie 7 dni. Zwrocil tez uwage, ze kwota 270,60 zl brutto za dobe jest $rednia/realng
kwota za wynajecie pojazdu na lokalnym rynku. Poinformowal,

ze pojazdy zastepcze sa wypozyczane klientom bez ograniczenia w postaci limitu kilometréw.

dowdd : - pismo opatrzone datg 19.11.2015 1. £. T. do (...) S.A. z siedzibg w W. — k. 18/76.

W e-mailu wygenerowanym automatycznie z dnia 19.11.2015 r. (...) S.A. z siedzibg w W. potwierdzila doslanie
dokumentéw do szkody (...).

dowdd : - e-mail (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 19.11.2015 r. do powoda — k. 19.

Pismem z dnia 21.12.2015 1. (...) S.A. zawiadomila (...) o przyznaniu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
w kwocie 2.438,40 zt. Jako podmiot uprawniony ubezpieczyciel wskazal: (...). Ubezpieczyciel uznat za zasadny czas
wynajmu: 16 dni,

tj. 28.10.2015 r. — 13.11.2015 1. Ubezpieczyciel dokonal tez weryfikacji stawki do kwoty 118zl netto za dobe najmu w
wyniku analizy rynku lokalnego — woj. (...). Na tym poziomie, zgodnie z ww. analiza, ksztaltuja sie Srednie stawki za
przedmiotowa usluge. Natomiast roszczenia dot. podstawienia pojazdu do klienta i jego odbioru zostaly uznane

w caloéci. W ocenie ubezpieczyciela pozostaly koszt najmu jest bezzasadny i niemieszczacy sie w definicji normalnego
nastepstwa szkody w rozumieniu art. 361 § 112 k.c., a art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK zobowigzuje poszkodowanego do podjecia najbardziej ekonomicznego rozwigzania.

dowdd : - pismo ubezpieczyciela do powoda z dnia 21.12.2015 r. — k. 20/73V.-74.



Przyznana kwota 2.438,40 zl zostala przelana na rachunek bankowy (...) w dniu 23.12.2015 1.
dowdéd : - potwierdzenie przelewu — k. 21.

W odpowiedzi ubezpieczyciel otrzymal od L. T. przykladowe oferty najmu pojazdéw zastepczych odbiegajace od
przyznanej kwoty.

dowdéd : - e - mail automatyczny z 28.12.2015 r. od (...), z potwierdzeniem otrzymania dokumentéw — k. 24;
- przykladowe oferty najmu pojazdow zastepczych — k. 25 — 27.

Pismem z dnia 28.12.2015 r. L. T. zwrdcil sie do ubezpieczyciela ponownie wzywajac do wydania decyzji w sprawie,
gdyz od zgloszenia roszczenia minal ponad miesiac.

Pismo pozostalo bez odpowiedzi.

dowdd : - pismo L. T. do ubezpieczyciela z dnia 28.12.2015 r. — k. 72.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej spawie poza sporem pozostawaly okolicznoSci zdarzenia szkodowego, niekwestionowana byla wina
sprawcy i odpowiedzialnoé¢ cywilna strony pozwanej jako ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Poza sporem pozostawal tez zakres koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory biegly sadowy W. J. ustalil na
podstawie kalkulacji sporzadzonej przez strone pozwana, a ktéry to przekladal sie na okres niemoznosci korzystania
z tego samochodu i konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez faktu
zawarcia dwoch umoéw najmu pojazdow zastepcezych, jak rowniez umowy cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda, a takze
umocowania M. W.iP. W. (1) do dzialania w imieniu wspoétwlascicieli pojazdu — R. i K. B.. Ubezpieczyciel w decyzji z
dnia 21.12.2015 r. uznal za zasadne w caloSci poniesione koszty podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego od klienta
oraz uwzglednil 16 dob najmu zastepczego po stawce dobowej

w wysokoSci 118 zl netto+ VAT, tj. przyznal kwote 2.438,40 zl brutto.

Natomiast sporny pozostawal czasokres uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego ponad uznane przez
ubezpieczyciela 16 dob, jak rowniez sporna pozostawala uzasadniona stawka dobowa ponad uznang kwote 118,00 zl
netto + VAT.

Stan faktyczny Sad ustalil gléwnie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony, w szczegdlnoSci:
o$wiadczenia M. W. z dnia 28.10.2015 r. dotyczacego koniecznoéci uzytkowania samochodu w zyciu codziennym,
upowaznienia dla M. i P. W. (1), umoéw najmu pojazdu zastepczego, faktury VAT za najem zastepczy, umowy cesji
wierzytelno$ci oraz dokumentéw obrazujacych przebieg postepowania likwidacyjnego. Zeznania $wiadkéw: M. W.
oraz R. B. okazaly sie przydatne jedynie w bardzo niewielkim zakresie, o czym nizej. Natomiast w ustaleniu celowego i
koniecznego czasu najmu pojazdu zastepczego, w tym technologicznego czasu naprawy pojazdu, a takze przy ustaleniu
do jakiej klasy zaliczany jest uszkodzony pojazd V. (...) wynajete samochody zastepcze Sad postuzyl sie wiadomo$ciami
specjalnymi bieglego z zakresu motoryzacji — mgr inz. W. J.. Jednakze biegly ten nie ustrzegt sie rowniez bledow, o
czym nizej.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci strony pozwanej w przedmiotowej sprawie stanowi art. 822 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z § 4 ww. artykulu uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela. Nadto ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji z tytulu umowy



ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy szkody na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych

(Dz.U. z 2018r., 473 j.t. ze zm.) — dalej: ,ustawa” lub ,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”. Artykul 34 ust
1 ustawy stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku

z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Nadto, zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W tym miejscu wskazaé
nalezy zwlaszcza na treéc art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Na podstawie art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastgpié
w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Ponadto, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 k.c.), a wierzyciel powinien wspéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.).
Natomiast zaklad ubezpieczen winien zachowaé nalezyta staranno$¢ w wyjasnieniu okoliczno$ci niezbednych do
ustalenia swojej odpowiedzialno$ci oraz wysokos$ci odszkodowania (art. 14 ust. 2 ustawy).

Powod L. T. czerpie swoja niekwestionowana legitymacje czynna

W niniejszej sprawie z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 18.11.2015 r. pomiedzy k. T. prowadzacym
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (Cesjonariuszem) a R. B. reprezentowanym przez M. W.
(Cedentem). Przelew ten byl dopuszczalny na mocy art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnodci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2). Tym samym powod jako cesjonariusz winien wykazaé istnienie
i wysoko$¢ wierzytelno$ci wynikajacych z najmu pojazdu zastepczego. Majac na uwadze cze$ciowe uznanie przez
ubezpieczyciela zadan

z tytulu najmu pojazdu zastepczego juz w postepowaniu likwidacyjnym, powdd winien udowodni¢ zadania pozwu w
pozostalym zakresie, tj. co do czasokresu najmu ponad 16 dob oraz co do stawki za dobe najmu ponad uznane 118
zl netto + VAT.

Uwzgledniajac nalezno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego na mocy decyzji z dnia 21.12.2015 . (...) S.A. przyznala,
iz najem zastepczy byl uzasadniony

i celowy co do zasady. Potwierdza to pisemne oSwiadczenie M. W. z dnia 28.10.2015 1. (k. 23), w ktérym wskazal
on, ze byl zmuszony do najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, bowiem uszkodzony pojazd marki V. (...)
onrrej. (...) sluzyl mu do dojazdéw do pracy i czynnosci zycia codziennego, a jego brak uniemozliwia powyzsze. M. W.
o$wiadczyl rowniez, ze nie jest wlascicielem innego pojazdu. CzeSciowo potwierdzaja te okoliczno$ci rowniez zeznania
M. W. w charakterze §wiadka. Wskazal w nich m.in., ze dojezdzal do pracy do W., a zamieszkuje pod O.. Uzasadnia to
nie tylko sam najem pojazdu zastepczego co do zasady, ale rowniez wybor samochodu zastepczego z oferty (...) firm,
a nie firm z wojewddztwa (...). Poza tym zeznania Swiadka M. W. byly jedynie przydatne w celu ustalenia sytuacji
rodzinnej, tj. koligacji rodzinnych pomiedzy wspotwlascicielami pojazdu



a jego uzytkownikami — tj. panstwo B. sa rodzicami P. W. (1) i teSciami M. W., co usprawiedliwia oddanie dzieciom
tego pojazdu do uzywania.

W pozostalym zakresie Swiadek M. W. mieszal sie w zeznaniach, nie pamietal poczatkowo szkody w pojezdzie, ani
faktu zawierania umowy najmu pojazdu zastepczego, cho¢ widnieje na umowie z dnia 28.10.2015 r. (k. 9-9v.) jego
podpis, co $wiadek wyraznie przyznal po okazaniu mu odpowiednich kart z akt sprawy. Potem twierdzil, ze my$lat

o innym samochodzie. Najpierw twierdzil, ze nie pamieta z jakiego powodu byl brany pojazd zastepczy, potem
twierdzil, ze ten pojazd zastepczy byl na czas trwania naprawy. Twierdzil, Ze jezdzil nim do pracy, by w innym miejscu
wskazad, ze nie jest w stanie powiedzieé, kto tym pojazdem jezdzil. Zeznania M. W. sa bardzo chaotyczne. Dlatego Sad
opart sie gléwnie na wskazanych wyzej dokumentach zrédlowych.

Zeznania $wiadka R. B. potwierdzily natomiast, iz rzeczywiscie samochdd, ktory ulegl uszkodzeniu w kolizji z dnia
15.10.2015 r., byt uzytkowany przez ziecia i corke za zgoda panstwa B., jak rowniez fakt, iz samochod zastepczy byt
wykorzystywany przez ziecia i corke. W pozostalym zakresie R. B. nie interesowat sie sprawa kolizji, odszkodowania,
najmu. Dal w tym zakresie wolng reke zieciowi i corce. Jego wiedza w kwestiach istotnych dla sprawy jest wiec plytka.

W replice odpowiedzi na pozew powodd L. T. w sposob teoretyczny i bardzo obszerny wykazal réznice miedzy wasko
rozumianym czasem technologicznym naprawy,

arzeczywistym czasem naprawy obejmujacym poza faktycznymi czynnoSciami naprawczymi caly szereg zdarzen
obiektywnych, ktére wydluzajg okres niemozno$ci korzystania przez osobe uprawniong z pojazdu, poczawszy od
czynno$ci zwigzanych

z likwidacja szkody i umozliwieniem przeprowadzenia ogledzin ekspertom ubezpieczyciela, przez konieczno$é
zamoOwienia przez mechanika czeSci zamiennych i oczekiwania na ich przyslanie, a skonczywszy na réznych przerwach
organizacyjnych (weekendy, Swieta, dni wolne od pracy) lub wymuszonych np. oczekiwaniem na wyschniecie lakieru.
Te teoretyczne rozwazania sg jak najbardziej poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego,

co nie zmienia faktu, ze powod nie udowodnil w tej konkretnej sprawie, wbrew rozkladowi ciezaru dowodu w procesie
(art. 6 k.c.), jakoby czasokres najmu (21 déb) pokrywat sie

zrzeczywistym pozbawieniem os6b uprawnionych mozliwos$ci korzystania zsamochodu V. (...) nrrej. (...). Abstrahujac
od konkretnych dowodéw, powdd nawet nie wskazal, jakie czynnoSci byly wykonywane w zwigzku z naprawg tego
konkretnego samochodu przez kolejne 21 dni, jak réwniez nie wskazal czy i jak dlugo w tej konkretnej sprawie trzeba
bylo np. czeka¢ na czeéci zamienne, lub w ogole na wolne miejsce w warsztacie naprawczym, czy tez wystapily inne
przeszkody wplywajace na wydluzenie okresu najmu. Sg to elementy stanu faktycznego dotyczace tego konkretnego
przypadku, a ich ustalenie nie tylko nie wymaga wiadomosci specjalnych bieglego sadowego, ale wrecz biegly nie
moze mie¢ wiedzy na temat tego, ile w tym konkretnym przypadku trwala rzeczywiScie naprawa. Wiadomosci
specjalne bieglego okazaly sie w niniejszej sprawie przydatne co do czasokresu najmu pojazdu zastepczego jedynie
w ustaleniu samego czasu technologicznego naprawy, ktory jednak, jak slusznie zauwazyt powdd, stanowi pewien
wycinek rzeczywistego czasu naprawy. W opinii wydanej w dniu 15.08.2018 r. biegly sadowy mgr inz. W. J. obliczyl
w systemie Audatex czas naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji z dnia 15.10.2015 r., obejmujacy czas naprawy
okreslony przez producenta pojazdu dla warsztatéw autoryzowanych przez tego producenta, a brakujace czasy napraw
zostaly ustalone na podstawie do$wiadczen wlasnych biegltego. Na podstawie stwierdzonych przez bieglego i opisanych
wyzej uszkodzen pojazdu, czas naprawy wynosi 97 JC, tj. 9,7 rbh (przy czym 10 JC= 1 rbh). Poza tym biegly wskazatl,
ze: ,, Przewidywany catkowity czas naprawy-technologiczny — wraz z dostarczeniem niezbednych czeSci zamiennych
szacuje sie na 2 dni robocze. W tym czasie pojazd nie moze by¢ uzywany. Czas ten nie obejmuje czasu oczekiwania
na wjazd do warsztatu, jak

i nieprzewidzianych choréb pracownikow, czy innych zdarzen losowych” - k. 178. (opinia bieglego - k. 168 — 188).
Natomiast nieuzasadnione jak i wkraczajace w sfere orzecznicza Sadu sa dalsze wywody bieglego W. J. na stronie 20
opinii ( k. 187 akt sprawy), gdzie biegly podnosil, zZe strona pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy dopiero w dniu
28.10.2015 1., tj. po 13 dniach od dnia powstania szkody, co w ocenie bieglego mialoby

w niniejszej sprawie wydluzy¢ czas wynajmu o okres 13 dni plus czas przekazania danych poszkodowanemu. Zwazy¢
nalezy, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi dopiero w dniu 27.10.2015 r., a pierwsza umowa
najmu zostala zawarta



w dniu 28.10.2015 r. Tym samym ww. twierdzenia bieglego pozostaja bez znaczenia dla sprawy.

W kontekscie powyzszych wyjasnien Sadu oraz obliczen i wyjaénien bieglego, a takze wobec braku dowodow
bezposrednio dotyczacych rzeczywistego czasu tej konkretnej naprawy, Sad nie ma podstaw do uwzglednienia zadan
pozwu w zakresie dalszych 5 déb najmu zastepczego (od 17-tej do 21 —ej doby), tj. ponad czasokres 16 déb uznany
wprost przez strone pozwana w decyzji z dnia 21.12.2015 1.

Natomiast w odniesieniu do stawki najmu, Sad uwzglednil roszczenia powoda,
tj. stawke 220,00 zt netto + 23% VAT, tj. 270,60 zl brutto za dobe.

Jak wskazal biegly W. J. w swojej opinii, zaré6wno samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) uszkodzony w zdarzeniu z dnia
15.10.2015 1. (wbrew twierdzeniom strony pozwanej), jak i oba wynajete samochody zastepcze naleza do tej samej
klasy C, a wiec poszkodowany mial pelne prawo wynajaé¢ pojazdy tej samej klasy, co pojazd uszkodzony. Natomiast
biegly W. J. popelnil w swojej opinii blad przyjmujac stawki najmu pojazdéw zastepczych z wojewddztwa (...), a
celowym bylo przyjecie stawek

z wojewodztwa (...), albo wrecz z samego tylko W., wzglednie O., majac na uwadze miejsce zamieszkania M.
i P. W. (1), tj. rzeczywistych uzytkownikéw pojazdu uszkodzonego w zdarzeniu szkodowym jak i uzytkownikow
pojazdu zastepczego. To we W. doszlo tez do kolizji i tam tez byl naprawiany uszkodzony samochéd. Celowym
wiec bylto skorzystanie z oferty najmu pojazdoéw zastepczych przedsiebiorcy z W.. Powdd (cesjonariusz) prowadzi
otwartg dzialalno$¢ rynkowa na terenie W.. Wybranie profesjonalnego podmiotu funkcjonujacego na lokalnym
rynku, oferujacego najem pojazdéw zastepczych, w ocenie Sadu, wyczerpuje konieczno$¢ zachowania nalezytej
starannosci przez poszkodowanych. Natomiast zaden przepis prawa nie obliguje poszkodowanych do poszukiwania
oferty najtanszej na rynku. Poza tym byloby to wrecz niemozliwe dla przecietnych konsumentéw z uwagi na wielo$¢
réznych kryteriow

i stosowanych zasad wynajmu, ktoére prawidlowo przytoczyl L. T. w piémie stanowigcym replike na odpowiedz
na pozew. M. W. zawierajac umowe najmu nie mogl wiedzie¢ jak dlugo samochod zastepczy bedzie potrzebny,
a dlugos$¢ najmu przeklada sie na cene, co tez wynika z opinii bieglego. Poza tym, jak stusznie zauwazyt powod,
jego oferta nie przewidywala dodatkowych oplat, kaucji, czy tez limitu kilometréw, a bezposrednie rozliczanie sie
przez wynajmujacego z ubezpieczycielem OC stanowi ulatwienie po stronie najemcow, ale i zwiekszone ryzyko
wynajmujacego, ktére musi by¢ kompensowane odpowiednimi stawkami najmu. Wskazaé réwniez nalezy na
trudnosci bieglego w okresleniu archiwalnych stawek najmu pojazdéw zastepczych z 2015 r., jedna z ogblnopolskich
firm domagata sie od bieglego 100 zl za udostepnienie archiwalnego cennika wypozyczen pojazdéw (zob. str. 21
opinii, k. 188 akt sprawy). Rowniez z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwang nie wynika, jakoby przed
zawarciem przez poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel proponowal mu najem pojazdu
za konkretna kwote, badz do konkretnego limitu, na co rowniez zwrdcil uwage biegly w opinii oraz pow6d w obszernym
piSmie stanowigcym ustosunkowanie sie do tej opinii (k. 208-211), a wiec nie mozna czynié poszkodowanemu zarzutu,
Ze zawarcie umowy ze stawka dobowa 220,00 z}

+ VAT jest dzialaniem zwiekszajacym szkode. Tym samym, w ocenie Sadu, stawka 220,00 zt + 23% VAT za dobe najmu
zastepczego nie byla zawyzona. Natomiast fakt jej rzeczywistego poniesienia zostal udowodniony w fakturze VAT nr
(...) z dnia 18.11.2015r. (k. 17). Zbedne wiec dla sprawy sg dalsze dowody z dokumentéw zalaczone przez powoda, t;j.
wyciag z analizy sporzadzonej przez Krajowe Centrum Ekspertyz Sadowych (k. 212 — 213) oraz wyciag z opinii bieglego
sadowego inz. M. P. (1) wydanej dla Sadu Rejonowego w Glogowie w sprawie I C 263/17 (k. 214 — 215). Poza tym ww.
opinia inz. M. P. zostala wydana w konkretnym stanie faktycznym, ktérego Sad nie zna, a samochod zastepczy byt w
klasie (...), anie Cjak w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, uzasadnione byly nastepujace koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
ujete w fakturze VAT nr (...) z dnia 18.11.2015 r. (k. 17/k. 75):

- wynajem samochodo6w zastepczych w okresie 28.10. - 13.11.2015 r., tj. przez 16 dob
X 220,00 zl netto + 23% VAT = 4.329,60 zl;



- podstawienie samochodu do klienta 33 km x 1,63 zl + 23% VAT = 66,16 zl,
- odbidr samochodu od klienta 40,65 zt + 23% VAT = 50,00 zl.

Razem: 4.445,76 z} brutto.

Natomiast nieuzasadnione byly nastepujace zadania:

- wynajem samochodéw zastepczych w okresie 13.11.-17.11.2015 r., tj. przez 5 kolejnych déb x 220,00 zl netto + 23%
VAT = 1.353,00 zl brutto.

Obie umowy nastepowaly bez przerwy jedna po drugiej. Samochod zostat odebrany 28.10.2015 godz. 11:30 a oddany
17.11.2015 1. 0 13:30 we W., tj. rozpoczeta zostala kolejna 21 — sza doba.

Uwzgledniajac kwote juz wyplacona przez ubezpieczyciela, tj. 2.438,40 zl, do zaplaty sposrod kosztéw uzasadnionych
pozostala kwota 2.007,36 zt brutto (obliczona jako: 4.445,76z1 brutto minus 2.438,40 zt brutto) i taka kwote Sad
zasadzil w punkcie I sentencji wyroku na rzecz powoda, tj. cesjonariusza ww. wierzytelnosci, a co do kwoty 1.353,00
z} powodztwo oddalil.

Od zasadzonej kwoty naleznos$ci gtéwnej Sad zasadzil odsetki, majgc na uwadze tres¢ art. 481 § 11 2 k.c., art. 455
k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ostatni z powolanych przepiséw przyznaje zakladowi
ubezpieczen 30—dniowy termin na wyplacenie odszkodowania liczony od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zdarzenie szkodowe zostalo zgloszone pozwanemu ubezpieczycielowi w
dniu 27.10.2015 r., ale roszczenie w przedmiocie kosztow najmu pojazdu zastepczego zostalo ubezpieczycielowi
zgloszone dopiero w piémie opatrzonym datg 19.11.2015 r. ( k. 18/76), w ktérym L. T. wskazal, ze przesyla
ubezpieczycielowi ww. fakture nr (...) za najem pojazdu zastepczego. W zwigzku

z powyzszym, wniost o wyplate odszkodowania w kwocie 1.084,32 zt zgodnie

z przedstawiong faktura w terminie 7 dni. Wysoko$¢ zadanej kwoty sugeruje, ze zadaniem zostal objety sam VAT za
ustuge najmu, bowiem taka wlaénie kwota podatku VAT widnieje na ww. fakturze ( k. 17). W e-mailu wygenerowanym
automatycznie z dnia 19.11.2015 .

(k. 19) (...) S.A. z siedziba w W. potwierdzila dostanie dokumentéw do szkody (...). Natomiast pismem z dnia
21.12.2015 . ( k. 20/73v.-74) (...) S.A. zawiadomila (...) o przyznaniu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
w kwocie 2.438,40 zl. Majac na uwadze powyzsze, w dniu 21.12.2015 r. ubezpieczyciel mial wszystkie potrzebne
informacje do wyplaty pelnej naleznej kwoty tytutem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a wiec od dnia nastepnego,
fj. 22.12.2015 r. strona pozwana pozostawala w zwloce, zwlaszcza, ze uplynal juz 30-dniowy termin likwidacji szkody
w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe
nalezato oddali¢.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast stosownie do tresci art. 56 tej ustawy do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Artykut 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéow procentowych. Majgc na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku podzielil naleznosci
odsetkowe na okresy do 31.12.2015 r. (odsetki ustawowe) i od 01.01.2016 r. (odsetki ustawowe za op6znienie).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie doszlo do specyficznej
sytuacji, w ktorej przeprowadzenie stosunkowego podzialu kosztéw doprowadzilo do niemalze identycznych wynikéw



po obu stronach, tzn. powod wygral sprawe w stosunku 59,74% do 40,26%. Powdd poniost koszty w lacznej kwocie
1.386,00 zl (169,00 zt — opltata sadowa od pozwu, 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1.200,00 z — koszt
zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego na podstawie § 2 pkt 3) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéow prawnych — Dz.U. z 2015
r., poz. 1804 w wersji obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu). Natomiast _strona pozwana poniosta koszty w
kwocie 2.056,00 7l (1.200,00 zl — koszt zastepstwa przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zgodnie z ww.
przepisem rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 1., 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 839,00 zt — kwota

wykorzystanej zaliczki uiszczonej przez strone pozwang na poczet opinii bieglego

W. J.). Lacznie strony poniosly wiec koszty w kwocie 3.442,00 zl (1.386,00 zl + 2.056,00 z1), z czego strona pozwana
winna ponies¢ 59,74%, tj. 2.056,25 zl, tj. wlasnie tyle (bez 25 groszy) ile juz poniosta w procesie. Stad Sad postanowil
w punkcie I1I sentencji wyroku znie$¢ wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Nadto, Skarb Panstwa poniést tymczasowo koszt w wysoko$ci 59,05 zt z tytulu zwrotu kosztow podrozy $wiadka M.
W. w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 22.03.2018 r. (postanowienie — k. 133). Powyzsza kwota Sad
obcigzyl stosunkowo strony procesu zasadzajac odpowiednio w punktach IV i V sentencji wyroku na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Oles$nie: od powoda kwote 23,77 zE (1j. 40,26%), a od strony pozwanej kwote 35,28
z1 (1. 59,74%), a to na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych

(Dz.U. z 2018 r. poz. 300 tj. ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c.

Natomiast z uiszczonej przez strone pozwana zaliczki na poczet opinii biegltego
w kwocie 1.000,00 zt pozostala niewykorzystana kwota 161,00 zi, kt6éra to kwote nalezy stronie pozwanej zwr6cié na
podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — pkt VI sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



