Sygn. akt: I C 599/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Urszula Krzywon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Oleénie
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko G. W. (1)

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanemu G. W. (1) przywr6cenie powodce H. C. naruszonego posiadania nieruchomo$ci gruntowej, tj.
wjazdu na posesje polozona w miejscowosci B. pod nr (...) poprzez usuniecie przez pozwanego plotu skladajgcego sie z
siatki metalowej i shupkdéw ustawionego na ich wspolnym wjezdzie na posesje mieszkalne od strony drogi publicznej;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego G. W. (1) na rzecz powodki H. C. kwote 537,00 zl (pieéset trzydziesci siedem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 320,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka H. C. reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego pozwem
zlozonym do sadu w dniu 8 listopada 2017 roku przeciwko pozwanemu G. W. (1) wniosla o przywr6cenie powodce
naruszonego posiadania nieruchomosci gruntowej tj. wjazdu na posesje powodki potozonej w B., o adresie B. (...),
dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) poprzez usuniecie na koszt i ryzyko pozwanego
urzadzen granicznych w postaci plotu z siatki metalowej, ustawionego w sposoéb uniemozliwiajacy powodce wjazd na
jej posesje i zaniechania tychze naruszen posiadania na przyszto$é oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki
kosztow postepowania w tym kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka miedzy innymi podnosila, ze jest wladcicielem gospodarstwa rolnego
potozonego w miejscowosci B.. W sklad ktérego to wchodzi dzialka siedliskowa. Obok powo6dki zamieszkuje pozwany
pod adresem B. (...). Do sasiednich nieruchomosci prowadzi jeden wjazd, ktérego w polowie posiadaczem pozostawal
pozwany, a w drugie polowie powddka. Taki stan faktyczny ustalony zostal jeszcze za czaso6w poprzednikdéw prawnych
pozwanego , jak i powddki i od kilkudziesieciu lat pozostawal w niezakloconym spokojnym stanem posiadania.
Pozwany posiadal i wjezdzal do swojej posesji jedna polowa wjazdu, a pozwana druga. Kazda ze stron dbala i
utrzymywala w nalezytym stanie swoja cze$¢ wjazdu. Kazda ze stron m. im. odéniezala swoja cze$¢ wjazdu , utwardzala
ja. W miesiacu pazdzierniku 2017 r. pozwany dokonal w sposob catkowicie bezprawny pozbawienia posiadania
powodki jej polowy wjazdu poprzez ustawienie plotu z siatki metalowej. Plot usytuowany zostal w taki sposob, ze
powodce pozostal wjazd jedynie o szerokosci 2,10 m co jest odlegloécia za waska i uniemozliwia jej wjazd na posesje.
Wobec powyzszego powddka domaga sie ochrony posiadania - pozew karta 2- 4.



W odpowiedzi na pozew z 16 stycznia 2018 roku pozwany G. W. (1) reprezentowany w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany
miedzy innymi podnosil, iz brak jest podstaw prawnych do udzielenia powodce ochrony posesoryjnej ze wzgledu na
okolicznos$ci wskazane ponizej. Ze wzgledu na spdr dotyczacy granic sasiadujacych ze sobg nieruchomosci zostalo
wszczete postepowanie rozgraniczeniowe, ktore zakonczylo sie zawarciem ugody granicznej. Warunkiem koniecznym
zawarcia przedmiotowej ugody jest zgoda obu stron pozostajacych w sporze co do granic nieruchomosci. Zawarta
miedzy stronami ugoda, wylacza w tej konkretnej sprawie mozliwo$¢é przypisania pozwanemu zarzutu samowolnego
naruszenia posiadania nieruchomosci. Pozwany dzialal jedynie w granicach okre§lonych tresScig zawartej ugody
granicznej. Nie spos6b twierdzié aby postawienie plotu z siatki metalowej stanowilo samowolne naruszenie posiadania
nieruchomoéci nalezacej do powddki. Z ostrozno$ci procesowej pozwany kwestionuje aby wskazana przez powoda
szeroko$¢ bramy wjazdowej uniemozliwialaby bezpieczny wjazd i wyjazd z posesji powodki.

- odpowiedzZ na pozew karta 26- 28.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka i pozwany sa sasiadami i posiadaczami sasiednich dzialek siedliskowych, potozonych w miejscowosci B..
Maja wspdlny wjazd na podworka, usytuowane przy ich domach mieszkalnych. Kazdy z nich uzytkowal ten wjazd w
czeSciach niewydzielonych. Kazdy dbal o swoja czes¢ utwardzal, od$niezal. Strony sa mocno skonfliktowane. Na tle
uzytkowania wjazdu tez byly ktotnie i swary. Pretensje powodki o zbyt dalekie jezdzenie po czeSci, o ktora to ona dbala.
Do pazdziernika 2017 roku na wjezdzie tym nie by} usytuowany zaden plot.

W miesigcu wrzesSniu 2017 roku pozwany zlecil geodetom dokonanie pracy wyznaczenia punktdéw granicznych -
sasiednich ww. dzialek stron. Geodeta wykonat zlecone czynnoéci. W jego czynno$ciach braly udzial strony. Sporzadzit
protokol z dokonanych czynnoéci - wyznaczenia punktéw granicznych, odebral podpisy od oséb uczestniczacych w
czynno$ciach.

Postepowania rozgraniczeniowe w Urzedzie Gminy w R. nie bylo prowadzone. Strony nie zawieraly zadnej ugody w
postepowaniu administracyjnym co do przebiegu granic. Nie uzgadnialy jej przebiegu w formie ugody.

Na poczatku pazdziernika 2017 roku pozwany wybudowat plot z zielonej siatki i stupkéw metalowych, w linii od drogi
publicznej asfaltowej, w strone bramy drewnianej powddki, odgradzajacej jej podworko. Plot ten nie dochodzil do
stupka ogrodzenia dalszej czeSci nieruchomosci stron a konczyl sie w $wietle bramy powddki przesuwajac jego linie
blizej domu mieszkalnego powodki uniemozliwiajac jej wjazd na posesje calg szeroko$cig bramy. Obrazuje bardzo
dobrze bieg plotu oraz jego usytuowanie wzgledem bramy zdjecie numer 19 wykonane przez sad podczas wizji i zdjecie
nr 20 (koperta karta 50).

Takie usytuowanie plotu zwezilo znacznie wjazd powodce na podwoérko i uniemozliwia przejazd wiekszym pojazdom
a mniejszym znacznie utrudnia.

13 pazdziernika 2017 roku powodka przez ustanowionego pelnomocnika kieruje do G. W. (1) wezwanie do
przywrdcenia naruszonego posiadania poprzez usuniecie ogrodzenia. Pozwany na to wezwanie nie zareagowal.

dowody: - z zeznania Swiadkow A. T., L. V.,

A. W., K. W. streszczenie karta 72- 74,

- protokol wytyczenia znakéw granicznych karta 43 - 46,
- pismo z dnia 19.02.208r. UG w R. karta 36

- odpis ksiegi wieczystej (...) karta 5,



- zdjecia zalgczone przez powddke do pozwu karta 12- 15,

- zdjecia wykonane przez sad podczas wizji koperta karta 50,
- wezwanie powodki do pozwanego karta 16 - 17,

- zeznania stron H. C. 1 G. W. (1) streszczenie

karta 75-76.

Sad zwazyl.

Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest w sprawie, ze strony posiadaly wspolny wjazd na ich dzialki siedliskowe, w niewydzielonych
formalnie czeéciach, o ktore to czesci kazda ze stron dbala utwardzala i od$niezata.

Zgodnie z przepisem art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie przystluguje posiadaczowi
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszenia. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (478 k.p.c.).

»Ostatni” stan posiadania w rozumieniu powolanego przepisu, to podlegajacy ochronie stan posiadania istniejacy w
chwili naruszenia. Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. nie ma znaczenia fakt, czy posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym i
czy jest wykonywane w dobrej wierze, czy wlasciciel gruntu wyrazat na to zgode. Nie ma zadnego znaczenia przebieg
granic ewidencyjnych na gruncie.

W ocenie sgdu powodka utracila posiadanie cze$ci gruntu i utrata posiadania uniemozliwia wjechanie na podworko
powddki swobodne pojazdami oraz calym $wiatlem bramy powo6dki widocznej na zdjeciu nr 19 (koperta karta 50).

Po ustaleniu ostatniego stanu posiadania spornego pasa gruntu i nalezalo rozwazyé, czy pozwany dokonal
samowolnego naruszenia posiadania powoda. Samowolne naruszenie posiadania polega na wkroczeniu w sfere
cudzego wladztwa. Naruszenie posiadania to zazwyczaj fizyczne wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, polegajaca
na pozbawieniu albo zakloceniu posiadania. Wylacza ja zgoda posiadacza, przepisy prawa, orzeczenie sadowe, decyzja
administracyjna.

Sad ocenia, iz pozwany samowolnie naruszy} posiadanie powddki.

Takiej oceny nie zmienia okoliczno$é, iz powodka uczestniczyla w czynno$ciach wytyczenia granic. Branie udzial
w tych czynnoéciach, skladanie podpisu w protokole nie oznacza akceptacji wyzbycia sie posiadania. Jest tylko
potwierdzeniem, ze widziala rezultaty prac geodety, ktory wytyczyl punktu graniczne. Wskazaé¢ nalezy, iz przed
geodeta strony nie zawieraly zadnej ugody, takiej na jaka to przepisy zezwalaja w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym. Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie rozgraniczeniowe przeprowadzaja wojtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast ) z urzedu lub na wniosek strony. To wdjt zleca geodecie czynnoSci i wydaje decyzje, jezeli nie dojdzie
do zawarcia ugody albo przekazuje sprawe do squ (art. 30 ust 1, art. 31 ust 1, art. 33 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U t. j. z 2017 roku, poz. 2101 ze zmianami)

Rowniez fakt akceptowania samego postawienia ogrodzenia nie oznacza, iz powodka godzila sie na jego usytuowanie
w takiej linii w jakiej ostatecznie zostal posadowiony. Powddka wiedziala, ze bedzie plot ale nie wiedziala w jakiej
ostatecznej linii. Swiadek G. W. (1) syn pozowanego stuchany na rozprawie zeznal: , Nie rozmawialiémy z nig
(powodka - dopisek) na ten temat gdzie plot ma staé.” Swiadek K. W. Zona pozwanego zeznala: ,,Sasiadka nie wiedziala



gdzie bedzie plot, bo to bylo przed pomiarami. Po pomiarach zgodzila sie, podpisala protokoél.” W ocenie sadu wiedza
o punktach granicznych nie przeklada sie na wiedze o linii plotu. Tym bardziej, iz strony byly mocno skonfliktowane
a zadnej ugody nie zawieraly.

W ocenie sagdu wiarygodnym sa twierdzenia pow6dki, iz nie wyrazala zgody na posadowienie ploty w takiej linii w jakiej
zostal on usytuowany. W ocenie sadu nikt rozsadnie myslacy nie pozbawialby sie mozliwosci wjazdu samochodami
na podwdrko ani wjazdu cala szeroko$cig bramy.

O tym $§wiadczy zachowanie powo6dki bezposrednio po wybudowaniu plotu. Zaraz udala sie do prawnika i wystosowata
wezwanie do jego usuniecia, podnoszac te same okoliczno$ci co w toku niniejszego postepowania. A po uplywie
zakre$lonego terminu wniosla niniejsze roszczenie.

Jest dla sadu oczywistym, iz takie usytuowanie plotu przeczy racjonalnemu uzytkowaniu dziatki siedliskowej. W
dobie rozwoju komunikacyjnego nie jest niczym wyjatkowym dojezdzanie pojazdami mechanicznymi na podwérko w
bliskiej odleglosci do drzwi wej$ciowych prowadzacych do domu. W ten spos6b dowozi sie meble, czy tez umozliwia
to dojazd pojazdom medycznym, w razie takiej koniecznoéci udzielania pomocy domownikom

Wybudowanie plotu przez pozwanego uniemozliwia taki swobodny dojazd.

Pozwany nie wykazal istnienia podstawy prawnej usprawiedliwiajacej wkroczenie w zakres posiadania powoda.
Okoliczno$é, ze jest wlascicielem spornego pasa gruntu nie stanowi usprawiedliwienia dla naruszenia posiadania
powoda. Skuteczno$¢ dochodzonego roszczenia o ochrone posiadania jest w zasadzie niezalezna od zgodno$ci
posiadania ze stanem prawnym, w postepowaniu posesoryjnym bowiem niedopuszczalne sa zarzuty wywodzace sie
z prawa wlasno$ci albo innego prawa. W $wietle art. 344 § 1 k.c. stan prawny moze mie¢ wplyw na skuteczno$é
roszczenia posesoryjnego tylko wtedy, gdy stan ten zostal stwierdzony w prawomocnym orzeczeniu sadu lub innego
organu panstwowego, w ktorego zakres kompetencji wchodzi ustalanie prawa wlasno$ci. Pozwany nie przedstawil
takiego orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 344 §1 k.c. dotyczy dwdch stanéw faktycznych, ktére stanowia przestanki roszczen
posesoryjnych: pozbawienia posiadania oraz zaklocenia posiadania. W zaleznoSci od tego z jakim naruszeniem
posiadania mamy do czynienia, takie roszczenie bedzie przystugiwalo posiadaczowi. I tak w przypadku pozbawienia
posiadania moze on zadaé przywrocenia posiadania, a w przypadku zaklécenia posiadania zaniechania dalszych
naruszen.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 344 § 1 k.c. nalezalo nakaza¢ pozwanemu G. W. (1) przywrocenie
powodcee H. C. naruszonego posiadania nieruchomosci gruntowej, tj. wjazdu na posesje polozona w miejscowosci B.
pod nr (...) poprzez usuniecie przez pozwanego plotu skladajacego sie z siatki metalowej i stupkéw ustawionego na
ich wspélnym wjezdzie na posesje mieszkalne od strony drogi publiczne;j.

W niniejszej sprawie - w ocenie sadu - zakres koniecznej ochrony posesoryjnej winien by¢ ograniczony do obowigzku
wydania powddce przez pozwanego czeSci dzialki, ktérej posiadanie naruszyl (przywroécenie stanu poprzedniego).
Zadanie zaniechania naruszen miatoby uzasadnienie w przypadku zaklécenia posiadania bez pozbawienia posiadacza
faktycznego wladztwa nad rzecza. Tutaj niezbedne jest Scisle oznaczenie zakazanych czynnoéci pozwanego, stosownie
do wystepujacych naruszen. W danym przypadku nic nie wskazuje azeby pozwany mialby w przyszlosci zaklocac
posiadanie powodki. Zatem w roszczenie powodki w zakresie dotyczacym zadania nakazania pozwanemu zaniechania
naruszania przedmiotowej czeSci dzialki nalezalo oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 100 kpe zdanie drugie w zwigzku z art. 98 § 11 3
kpc. Pozwany, jako strona przegrywajaca co do zasady w istocie w caloéci sprawe, obowiazany jest zwrdcié powodce
wobec zgloszonego zadania koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony tj. kwote 537,00 zl, na



ktobra to sklada sie koszt oplaty od pozwu: 200 zl, kwota 320,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i kwota 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U z 2015r., poz. 1804 ze zmianami)



