Sygn. akt: IC 612/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Eyniewska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Urszula Krzywon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku
sprawy z powoédztwa U. T.

przeciwko P. (...)z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda U. T. kwote 5.042,51 zl (pieé tysiecy czterdzieSci dwa
zlote 51/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 4.242,51 z} od dnia 06.09.2018 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 800,00 zt od dnia 22.11.2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego P. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda U. T. kwote 1.970,00 z} (jeden tysigc dziewieéset
siedemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 900,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Oleénie zwrdci¢ pozwanemu P. (...) z siedzibg w W. kwote
600,53 zl (sze$cset zlotych 53/100) tytulem nadplaty przy uiszczaniu zaliczki na poczet opinii bieglego

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.11.2018r. U. T. wystapilta przeciwko P. (...) z siedzibg w W. domagajac sie zasadzenia od strony
pozwanej:

- kwoty 5.042,51 zt z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06.09. 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
naleznego odszkodowania, niezbednego do pokrycia kosztéw koniecznych do przywrécenia apojazdu powoda do stanu
sprzed szkody,

- kwoty 800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztow sporzadzonej opinii rzeczoznawcy oraz wykonanej wizji.

Powod wnidst réwniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty uiszczonej oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 03.08.2018 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej
zostal uszkodzony pojazd powodki.

Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 07.08.2018 roku



i zostala prawidlowo zakwalifikowana jako czeSciowa. W dniu 05.09.2018 roku pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$¢ za opisane zdarzenia. Powoddce przelano odszkodowanie w kwocie 680,13 zl.

Wedlug powoda, wyplacona przez strone pozwana kwota nie pozwala na przywrdcenie samochodu do stanu sprzed
szkody.

Po przestaniu przez strone pozwana kosztorysu ofertowego powdd powziagl watpliwosci co do zasadnos$ci wyliczen
dokonanych przez likwidatoréw szkody,

a w konsekwencji zlecil wykonanie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy. Zgodnie z opinia rzeczoznawcy koszt naprawy
samochodu powoda wynosi 4.922,64 zlotych.

Z tytulu sporzadzonej opinii zostal wystawiony rachunek na kwote 800,00 zl.

Wobec powyzszego, w ocenie powoda, ograniczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej do kwoty
680,13 zI nie ma uzasadnienia prawnego i faktycznego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak rowniez wyplacona
kwota odszkodowania nie wypelnia zasady pelnej kompensacji szkody (art. 363 § 1 k.c.).

Na wskazana w petitum pozwu kwote skladaja sie:

- kwota 4.242,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 06.09.2018 r. do dnia zaplaty na podstawie
art. 481 § 1 k.c. — jest to nalezno$¢ gléwna stanowigca rbéznice miedzy kwota wynikajacg z opinii prywatnego
rzeczoznawcy a wyplata odszkodowania dokonang przez strone pozwang. Natomiast naliczenie odsetek nastgpito
przy uwzglednieniu tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK,
zgodnie z ktoérym zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia zawiadomienia o szkodzie;

- kwota 800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu stanowigca koszt opinii
wykonanej przez uprawnionego rzeczoznawce w celu ustalenia kosztdw przywrédcenia samochodu powoda do stanu
sprzed szkody;

Pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d domaga sie na podstawie art. 363

§ 1 zdanie pierwsze k.c. naleznego mu odszkodowania w formie zaplaty kwoty pienieznej odpowiadajacej
kosztowi przywrocenia samochodu do stanu sprzed szkody przy uwzglednieniu $rednich cen na rynku lokalnym
i wartoSci nowych czeéci identycznych jak uszkodzone. Podkreslil tez, ze roszczenie o Swiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczen na podstawie ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Natomiast wysoko$¢ $wiadczen nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i
technicznie uzasadnionych sposoboéw naprawy, przyjmujac przewidziane koszty, niezbedne materialy i robocizne
wedlug cen z daty ich ustalenia. Nadto, naprawa pojazdu przed uzyskaniem S$wiadczen ubezpieczyciela i jej
faktyczny zakres nie majg zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci. Jako sprzeczne z
zasada pelnego odszkodowania powod traktuje dokonywanie potracen amortyzacyjnych jako pozbawione podstawy
prawnej i prowadzace do niedopuszczalnego czeSciowego przeniesienia na poszkodowanego ciezaru przywrocenia
uszkodzonego samochodu do stanu poprzedniego.

Powolujgc sie na opinie niezaleznego rzeczoznawcy pelnomocnik powoda zarzucil,

ze w kosztorysie ofertowym strony pozwanej: nieprawidlowo zakwalifikowano do naprawy drzwi tylne prawe,
poniewaz powinny zostaé¢ zakwalifikowane do wymiany. Nie uwzgledniono do wymiany listwy drzwi przednich
prawych. Bezzasadnie zastosowano obnizenie warto$ci materiatow lakierniczych, nie rozliczono czeéci jednorazowych
tzw. wyScidlek drzwi przednich i tylnych prawych, zatrzaskéw mocowania wykladzin drzwi i zderzakéw, ktore sa
niezbedne do przywrocenia stanu uszkodzonego samochodu do stanu sprzed zdarzenia. Zanizyl stawke rbg dla miejsca
uzytkowania uszkodzonego pojazdu , w dacie wymagalno$ci odszkodowania.



Powyzsze dzialania wplynely bezposrednio na zanizona kwote wyplaconego przez pozwana odszkodowania.

Domagajac sie zwrotu kosztéow opinii niezaleznego rzeczoznawcy pelnomocnik powoda podniésl, ze D. K. nie jest
specjalista w dziedzinie ubezpieczen

i dochodzenia roszczen oraz w zagadnieniach technicznych, nie posiada wyksztalcenia umozliwiajacego samodzielne
okreslenie kosztéw zwigzanych z przywréceniem samochodu do stanu sprzed kolizji. Natomiast opinia prywatnego
rzeczoznawcy okazala sie niezbedna do opracowania i wystapienia wobec strony pozwanej z wlasciwym roszczeniem.
Dlatego koszt sporzadzenia opinii niezaleznego rzeczoznawcy stanowi bezposrednie nastepstwo szkody.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 27.12.2018 r. strona pozwana, Pozwany P. (...) z siedzibg w W.,
wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze zadania powoda sa calkowicie bezzasadne. Strona
pozwana przeczy twierdzeniom pozwu wyraznie nieprzyznanym i odmawia zaplaty zadanych kwoty w tym zakresie.
Pelnomocnik strony pozwanej przyznal, ze w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony samochéd stanowiacy
wlasno$¢ powoda, ktory zawiadomil strone pozwana o powstaniu szkody, a strona pozwana przejela odpowiedzialnoéc
za skutki tego zdarzenia.

Pozwany zaproponowal poszkodowanemu wykonanie naprawy w warsztacie naprawczym wspodlpracujacym z
pozwanym. Pozwany nie skorzystal z tej mozliwosci. O mozliwo$ci naprawy w sieci naprawczej P. (...) pozwany byt
powiadomiony kilkukrotnie, ze wskazaniem numeru telefonu i adresu strony internetowej. Powyzsze nie oznaczalo, ze
pozwane P. (...) ogranicza prawa do swobodnego wyboru zakladu naprawczego, jednak obowigzkiem pozwanego jest
poinformowanie, iz w przypadku wyzszego kosztu naprawy pojazdu w warsztacie wybranym przez siebie, pozwany
nie moze wyplaci¢ odszkodowania w kwocie przekraczajacej koszty naprawy we wskazanych warsztatach nalezacych
do Sieci Naprawczej P. (...). tj. w wysokoSci realnych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Pozostala do zaplaty cze$¢ powod bedzie musiala pokryé z wlasnych srodkow, poniewaz P. (...) nie jest obowigzana do
pokrycia kosztow najwyzszych, a jedynie do pokrycia kosztow realnych. Co wynika z przepiséw kodeksu cywilnego.

Natomiast w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila, ze laczna wysokosé
szkody powstalej w samochodzie powoda wynosi 680,13 zl brutto. Kwota wyplaconego powodowi odszkodowania z
tytulu kosztow naprawy uszkodzonego samochodu opiera sie na kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego oraz na
dokumentacji przedlozonej przez powoda. Zdaniem strony pozwanej, przyznana kwota calkowicie pokrywa roszczenie
z tytulu powypadkowej naprawy samochodu. Natomiast zgdana przez powoda suma jest wygoérowana, a z dotaczonych
do pozwu dokumentéw nie wynika, jakoby szkody byly az tak znaczace, by zada¢ odszkodowania we wskazanej
wysokoS$ci. Suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od szkody (art. 824 § 1 k.c.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03.08.2018 roku doszlo kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powodki SUBARU, nr rej. (...) rok
produkcji 2007.

dowod : - fakty bezsporne, potwierdzone dodatkowo dokumentami zawartymi w aktach szkody na plycie, tj. notatka
urzedowa z kolizji drogowej — KPP; dowodami rejestracyjnymi pojazdéw, potwierdzeniem zawarcia ubezpieczenia w
P. (...), wypelionym przez powoda drukiem zgloszenia szkody komunikacyjnej przestanym ubezpieczycielowi

Biegly sadowy W. S. okreslil w opinii koszt przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody na kwote 6524,29 zl. brutto.
Naprawa pojazdu nowymi cze$ciami oryginalnymi nie spowodowuje zwiekszenia wartosci pojazdu. Naprawa pojazdu,
przy uzyciu nowych cze$ci oryginalnych nie spowoduje tez ubytku wartoSci pojazdu. Uzycie czeSci alternatywnych nie
przywroci stanu technicznego pojazdu do stanu sprzed szkody i bedzie rodzilo dodatkowe koszty zwigzane z krotszym
okresem ich eksploatacji lub obnizeniem jakoéci i bezpieczenstwa pojazdu. Zadne z oferowanych zamiennikow



cze$ci nadwozi samochodow nie posiada specyfikacji materialowej, na podstawie ktorej mozna by okreslié, ich cechy
wytrzymatoSciowe, odporno$é na korozje, szkodliwo$é dla $rodowiska. Dotyczy to w szczegolnoéci cze$ci wykonanych
z tworzyw sztucznych. Cze$ci te niejednokrotnie dobrze odwzorowane co do ksztaltu nie zapewniaja ich bezpiecznej
eksploatacji, bo nieznane sg skutki ich uszkodzen i mozliwosci zranienia innych uzytkownikéw drogi odtamkami tych
czeSci. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku szyb przednich wklejonych, ktére sa przez producenta traktowane
jako element konstrukcyjny nadwozia majacy wplyw na jego sztywno$c i bezpieczenstwo pasazerow.

Ponadto biegly, na podstawie udostepnionej mu dokumentacji fotograficznej opinii prywatnej oraz opinii pozwanego,
dokonal poréwnania uszkodzen opisanych w kosztorysach pozwanej i opinii prywatnej i nie stwierdzil, zeby pomiedzy
ogledzinami wykonanymi przez pozwana a ogledzinami wykonanymi przez A. T.doszlo do zwiekszenia rozmiaru
szkody. Roznice w opisie wielko$ci szkody wynikaja z braku dokladnoéci wykonania ogledzin przez pozwana.

Zastosowal stawke 100 zl/rbg netto oraz wprowadzono zmiany do kosztorysu pozwanej. Ustalono w opinii sagdowej
katalog prac majacych na celu przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Opis czynnoSci zawarty jest w zalaczniku
nr 1.

dowéd : - opinia bieglego sadowego mgr inz. W. S. z zalgcznikami: kalkulacja naprawy., wycena warto$ci pojazdu
w systemie Audatex- dokumentacja zdjeciowa stanowiaca zalacznik do opinii rzeczoznawcy M. T.,

- dokumentacja zdjeciowa w aktach szkody na plycie

Powdd zglosit szkode do P. (...) dowdd : - fakt bezsporny. Ubezpieczyciel P. (...) przyznal powodowi odszkodowanie
w kwocie 680,13 zt w oparciu o kalkulacje naprawy.

dowod : - decyzja ubezpieczyciela - informacja o wysoko$ci szkody w pojezdzie —- KOSZTORYS, wypekliony przez
powoda druk zgloszenia szkody komunikacyjnej przestany ubezpieczycielowi— w aktach szkody na plycie.

Powdd zlecil Biuru (...) w O. wykonanie opinii symulacji kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia
na podstawie przekazanej dokumentacji szkodowej ubezpieczyciela.

Rzeczoznawca mgr inz. M. T.w opinii sporzadzonej na zlecenie powoda wskazal, ze szkoda w pojezdzie, ma charakter
czeSciowy (warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym wg poziomu cen z dnia szkody wynosila).

Wysoko$¢ szkody zostala ustalona z wykorzystaniem czeéci identycznych jak uszkodzone i z zastosowaniem
usrednionej rynkowej ceny za jednostki pracochlonno$ci prac naprawczych, wlasciwej dla rynku lokalnego w miejscu
rejestracji uszkodzonego samochodu.

dowdd : - zlecenie, opinia rzeczoznawcy mgr inz. M. T. BLS. z zalacznikami: wyceng nr, dokumentacja fotograficzng
przed i po naprawie, kalkulacja naprawy

Za sporzadzenie powyzszej opinii rzeczoznawca M. T.wystawil powodowi fakture na kwote 800,00 zt. Zaplacono
gotowka

dowod : - faktura wraz z paragonem fiskalnym r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W przedmiotowej sprawie bezsporne sg okoliczno$ci zdarzenia
szkodowego, w ktérym uszkodzony zostal samochéd powoda, wina sprawy i odpowiedzialno$é cywilna strony
pozwanej jako ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Bezspornie réwniez szkoda w pojezdzie ma
charakter czeSciowy, a w toku likwidacji szkody strona pozwana wyplacila powodowi kwote 4248,11 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu.



Sporne pozostawaly natomiast nastepujgce okoliczno$ci:

- wysoko$¢ kosztow przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, a tym samym dalsza kwota zadana
przez powoda z tego tytulu w pozwie, a w kontekscie tego zadania sporna byla stawka za roboczogodzine stosowana
przez warsztaty rzemie$lnicze na rynku lokalnym (100 zt — powdd, 50 zl — strona pozwana), zasadnoé¢ wyliczania
odszkodowania

w oparciu o ceny czeSci oryginalnych badZ alternatywnych, stosowanie potracen amortyzacyjnych, wykazanie
wysoko$ci kosztow naprawy rachunkami;

- zadanie juz co do zasady zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej wyceny na zlecenie powoda;

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonej dokumentacji zalgczonej do pozwu i odpowiedzi na pozew, w
tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody na plycie CD.

Natomiast ustalajgc zakres uszkodzen i koszt przywrécenia pojazdu powoda o stanu sprzed kolizji Sad opart sie na
opinii bieglego sadowego mgr inz. W. S. wraz z zalacznikami. Opinia zostala sporzadzona

w sposob logiczny, rzetelny i wyczerpujacy. Biegly postuzyl sie zaro6wno dokumentacja sporzadzong przez
ubezpieczyciela jak rowniez dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu zalaczona do opinii niezaleznego
rzeczoznawcy i dokladnie ja przeanalizowal, wyciagajac wlasne wnioski. Nadto, zadna ze stron procesu nie
zakwestionowala tej opinii

i wnioskdw z niej plynacych.

Zgodnie z tredcig art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody posiadacze pojazdow mechanicznych moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na
zasadach ogdlnych.

W przedmiotowej sprawie wina sprawcy byla bezsporna (art. 415 k.c.).

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci strony pozwanej w przedmiotowej sprawie stanowi art. 822 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z § 4 ww. artykulu uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela. Nadto ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno§é za skutki zdarzenia z tytulu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy szkody na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.

7 2018 1., 473 j.t. ze zm.) — dalej: ,ustawa” lub ,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”. Artykul 34 ust 1 ustawy
stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Nadto, zgodnie z treScia art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
zwlaszcza na tre$c

art. 361k.c., zgodnie z ktorym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1).

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(8§ 2). Na podstawie art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastgpié



w pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania w toku likwidacji szkody strona pozwana przyznala powodowi kwote 680,13
z}. Opinia bieglego sadowego wykazala, ze kwota odszkodowania uiszczona przez ubezpieczyciela byla znacznie
zanizona. Cho¢ obie strony byly zgodne co do tego, zeby stawki za roboczogodzine przyjac¢ wedlug $rednich stawek
z lokalnie funkcjonujgcych warsztatéw naprawczych, jednak juz konkretne stawki przyjete przez strony i biegtego
znacznie sie roznily. Powolujac sie na wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego, Sad przyjal za adekwatna stawke
za roboczogodzine na poziomie 100zl.

Biegly wyjasnil rowniez, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnym bylo obliczenie wysokosci odszkodowania
w oparciu o ceny nowych (bez potrqcen amortyzacyjnych) czesci oryginalnych producenta pojazdu,
bowiem tylko przy zastosowaniu czeSci oryginalnych mozna przywroci¢ samochod powoda do stanu sprzed zdarzenia
szkodowego, a kazdy inny sposéb naprawy bedzie jedynie naprawa prowizoryczna. Wskazal, ze: ,,Stosowanie cze$ci
oryginalnych w takim samochodzie gwarantuje odpowiednia jako$¢ naprawy. Zastosowanie czeSci nieoryginalnych
skutkuje mniejszg trwaloécia pojazdu, zmniejszeniem odpornoéci na korozje, pogorszeniem estetyki pojazdu”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324, wskazal m.in.,
ze: ,, W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng
do oplacenia jego naprawy lub przywroécenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czeSci

iinnych materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody”. Podobnie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 1980 r., III
CRN 223/80, OSNC 1981/10/186, LEX nr 2641, Sad Najwyzszy podniésl, iz: ,, Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1
k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione

w celu przywrobcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych
czesci i innych materialéw, ktorych uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany chcac
przywrdcié stan poprzedni uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma mozliwosci zakupu starych czeSci czy tez nie ma
mozliwo$ci zadania, aby stacja obstlugi wykonujaca naprawe w miejsce uszkodzonych

w czasie wypadku czeéci pojazdu wmontowala stare czeéci juz cze$ciowo zuzyte”. Natomiast zgodnie z teza Uchwaly
Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, (OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/38,
LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323): ,, Zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi.”

Strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala rzekomego wzrostu wartoéci pojazdu powoda w razie likwidacji szkody
przy pomocy nowych czeSci oryginalnych. Wrecz przeciwnie, bowiem biegly wyraznie wskazal w swojej opinii,

ze w przedmiotowej sprawie naprawa pojazdu powoda wedlug przyjetych przez bieglego kryteriéw nie spowoduje
wzrostu wartosci pojazdu.

Ponadto, wbrew zarzutom strony pozwanej, zaden przepis nie uzaleznia wyplaty odszkodowania od uprzedniej
naprawy pojazdu, tudziez od wykazania rachunkami wysoko$ci poniesionych rzeczywistych kosztéow naprawy.
Pozostawaloby to w jawnej sprzecznoéci z art. 363 k.c.



Wobec powyzszego, rzeczywisty koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji wyliczony przez bieglego
wynosi 6.524,29 zl brutto. Pomniejszajac go o kwote wyplacona przez ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody (680,13
z}) powstaje kwota 5844,16 zl, tj. wyzsza niz w zadaniach pozwu z tego tytulu, jednak na podstawie

art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad
zadanie. Wskaza¢ nalezy na niewielka rozbiezno$é pomiedzy zadaniem wskazanym w petitum pozwu 5.042,51 zl.

Sad uwzglednil réwniez w calo$ci Zadanie powoda co do zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii bieglego rzeczoznawcy

wkwocie 800,00 zl. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04, (OSNC 2005/7-8/117,
Prok.i Pr.-wkl. 2005/1/32, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wspblnota 2004/14/55, M.Prawn.
2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720, LEX nr 106617) wyjasnil, ze ,, Odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy powod wykazal zasadno$é zwrdcenia sie

o sporzadzenie prywatnej ekspertyzy do rzeczoznawcy M. T.. Bylo to uzasadnione przede wszystkim przebiegiem
postepowania likwidacyjnego szkody, w wyniku ktérego ubezpieczyciel wyplacil tytulem kosztéw naprawy pojazdu
jedynie 4.951,52 zl, co stanowilo kwote ewidentnie zanizong. Wobec tego powdd, niemajacy wystarczajacej wiedzy
w tym zakresie, mial pelne prawo zwréci¢ sie o rzetelng wycene do podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie
sporzadzaniem kosztoryséw napraw, jak rowniez ma pelne prawo w ramach pelnej kompensacji szkody, domagaé sie
od pozwanego ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztoéw prywatnej ekspertyzy

Zadanie odsetkowe powoda Sad uwzglednil réwniez w calo$ci majac na uwadze

art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ostatni

z powolanych przepisow zakreSla zakladowi ubezpieczen 30 — dniowy termin do wyplaty odszkodowania liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Profesjonalny pelnomocnik
zakwestionowal jedynie w sposob ogolny roszczenie odsetkowe, jako akcesoryjne do kwestionowanego roszczenia
gléwnego, nie pochylajac sie nad konkretnymi zagdaniami wyrazonymi w datach dziennych, od ktorych powod domaga
sie odsetek. Powdd twierdzi w pozwie, ze zglosil szkode w dniu jej powstania 07.08.2018 roku czemu strona pozwana
nie zaprzeczyla. W dniu 05.09.2018 r. ubezpieczyciel wydal decyzje, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady
oraz przyznajac poszkodowanemu kwote 680,13 zt tytutem odszkodowania. Tym samym w tym dniu znane mu byly
juz wszelkie okolicznos$ci pozwalajace na prawidlowe wyliczenie odszkodowania,

a wiec od niedoplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 06.09.2018r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., 1j. na podstawie zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy Sad obcigzyl kosztami w caloSci strone pozwana. Na przyznang w punkcie II
sentencji wyroku od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1970,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu skladajg
sie: 253,00 z} oplata sadowa od pozwu, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 800,00 z} zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego wykorzystana w calo$ci, a takze kwota przyznana tytulem kosztow zastepstwa procesowego

na podstawie § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i odpowiednio § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015T. W sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Natomiast w punkcie III sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 84 ustawy

z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 tekst jedn. ze zm.) Sad
nakazal Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ole$nie zwrdcenie stronie pozwanej kwote 600,53 zI tytulem
nadplaty przy uiszczaniu zaliczki na poczet opinii bieglego. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Oles$nie w
I Wydziale Cywilnym przyznal bieglemu sadowemu wynagrodzenie w kwocie 999,47 zl, ktéra to nalezno$c¢ zostata
wyplacona z zaliczki powoda (800,00 z1), a w brakujacej czesci (tj. 199,47 z1) z zaliczki strony pozwanej, ktéra rowniez



wynosita 800 zl. Réznice 800,00 zl — 199,47 z1 = 600,53 zl nalezalo wiec na podstawie powolanego przepisu zwrdcié
stronie pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



