Sygn. akt: I Ns 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Urszula Krzywon

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku na rozprawie
sprawy z wniosku B. P., U. S.

zudzialemP. S., G. P.

o zasiedzenie

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze J. P. (1), syn S. i A., nabyl na wlasno$¢ przez zasiedzenie dziatke gruntu polozong w O. o numerze
(...), o powierzchni 0,0025 ha, wyodrebniona z dzialki o numerze (...), polozonej w O., w opinii bieglej sadowej geodety
A. G. z dnia 11.10.2017 roku, ktora to stanowi integralng cze$¢ postanowienia, dla ktorej to prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...) — z dniem 14.07.1987 roku, a w pozostalym zakresie wniosek oddalic;

II. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawczyn B. P. i U. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Oleénie kwote
2.276,62 zl (dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat sze$¢ zlotych 62/100) tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych przez
Skarb Panstwa w sprawie;

III. stwierdzié, iz kazda ze stron ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 16/15

UZASADNIENIE

Wnioskiem z 17 maja 2012 roku wnioskodawca J. P. (1) wniost o stwierdzenie, ze z dniem 14 lipca 1987 roku
naby! przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci, polozonej w O. przy ul. (...), stanowigcej pas gruntu o powierzchni

40 m?, przylegajacy do jego domu mieszkalnego.

W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawca wskazal miedzy innymi, ze w dniu 14 lipca 1967 roku zostal
wlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oznaczonej geodezyjnie, numerem (...)
polozonej w O. przy ul. (...) tego czasu posiadat i uzytkowat dzialke, ktorej granice zostaly mu okazane. Traktowal,
grunt, ktéry znajduje sie przed oknami budynku az do kamienia granicznego jako swoj wlasny. Dzialal jak wlasciciel
posadzil tam roéliny i drzewa o ktore dbal i je pielegnowal. Wykonal chodnik z plytek granitowych. Od tego czasu
nieruchomo$¢ jest w jego nieprzerwanym posiadaniu, w granicach opisanych w protokole granicznym, Od strony
ponocnej graniczy ona z dzialtka numer (...) Kw nr OP1:/ (...) stanowiacg wspotwlasno$é G. P. i P. S.. Powyzsze



okolicznos$ci nie byly kwestionowane az do czasu kiedy geodeta na wniosek G. P. 16 lipca 1990 roku dokonatl
wznowienia granic pomiedzy moja nieruchomos$cia a G. P., ktdre to nie zostaly przez mnie zaakceptowane, dlatego, ze
nie pokrywaja sie z granicami ustalonymi w 1967 roku i od tej daty faktycznym uzytkowaniem nieruchomosci przez
mnie- wniosek karta 2-3.

We wniosku wnioskodawca jako uczestnikéow postepowania wskazal P. S. i G. P..

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 roku uczestniczka postepowania G. P. wnosila o oddalenie
wniosku bowiem cze$¢ dzialki, o ktérej zasiedzenie wnosi wnioskodawca stanowig cze$é drogi dojazdowej do dziatki
z ktorej korzystaliémy wszyscy — protokoét karta 33.

Na tej samej rozprawie uczesinik postepowania P. S. wnosil o oddalenie wniosku wszyscy korzystali
z tej nieruchomosci bo wieksza jej cze$¢ to pas drogi. Wyrokiem z dnia 25.09.2012r. sygn. akt I Ns 199/10 tut.
sad stwierdzil sluzebno$¢ wczedniejszej dzialki niz ta, o ktérg toczy sie sprawa. Shuzebno$é przejazdu na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...) (obecnie (...) — dopisek sadu) - — protokoél karta 33 i 34.

W toku postepowania wnioskodawca J. P. (1) zmart 19.09.2016r. - akt zgonu karta 367. Spadkobierczyniami jago
zostaly corki B. P. i U. S., kazda z nich po %2 czeSci- akt poSwiadczenia dziedziczenia karta 370. W miejsce J. P.
(1) do sprawy w charakterze wnioskodawczyn wstapily jego corki B. P. i U. S. (wystepujace dotychczas w sprawie w
charakterze pelnomocnikéw), ktore to poparly wniosek swojego ojca J. P. (1) —pisma z dni 24 stycznia 2017 rok karta

4051 406.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz strony postepowania sa skonfliktowane na plaszczyznie ich wlasnoéci co do
nieruchomoéci bedacych ich wlasnosScia polozonych w O. przy ul. (...). Jest to majatek rodzinny.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze sprawa, w ktérej to o ustanowiono droge konieczng (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia) o sygn. akt I Ns 199/10 dotyczyla innej dzialki niz ta ktéra to obecnie jest przedmiotem zasiedzenia.
Dotyczyla dzialki usytuowanej patrzac od strony dojazdu od ulicy (...) , przed nia, o numerze obecnie (...) dawniej
(...). Natomiast sprawa o ochrone posiadania o sygn. akt I C 70/10 dotyczyla czeSci nieruchomoéci objetej wnioskiem
o zasiedzenie.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd J. P. (1) byl wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw dzialkami obecnie o numerach: (...) (dawniej (...)), (...) (dawniej (...) na ktérej sa wybudowane garaze) i
(...) (dawniej (...)). Na dzialce (...) (dawniej (...)) usytuowana jest cze$¢ pietrowego budynku mieszkalnego, ktéry to
byl przynalezny J. P. (1). Dla nieruchomos$ci tej urzadzona jest ksiega wieczysta o dawnym numerze (...), prowadzona
przez Wydzial Ksiag Wieczystych tut. Sadu.

Uczestnicy G. P. i P. S. sa wspolwascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntdéw dzialka obecnie o numerze (...) (dawniej (...)) o powierzchni 0,1508 ha, dla ktérej Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ole$nie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) dawniej o numerze (...).
Na przedmiotowej dzialce usytuowana jest cze$¢ przynaleznego uczestnikom pietrowego budynku mieszkalnego,
majacego wspodlna Sciane z czeScig budynku mieszkalnego J. P. (1) oraz zbudowania gospodarcze, po prowadzonym
do 2004 roku gospodarstwie rolnym.

Na nieruchomoSciach tych usytuowany jest budynek kiedys$ stanowil on jedna calo$é, obecnie podzielony na dwie
czesci.

Nieruchomogci te ze soba granicza, w przeszlosci to byl majatek rodzinny A. P. (1), matki J. P. (1) i M. P..

M. P. byla matka G. P.iZ. S.ibabcia P. S.. Uczestniczka G. P. jest wnuczka A. P. (1) a uczestnik P. S. jej prawnuczkiem.



Do 1967 roku nieruchomosci stron postepowania stanowily jedno gospodarstwo rolne. W tym tez roku dokonano jego
podziatu, przez wydzielenie dwoch parceli siedliskowych, z ktorych jedna stanowita wlasnoéc J. P. (1) a druga, ktéra
to obecnie stanowi wlasno$¢ uczestnikéw postepowania.

Czesc¢ przynalezna J. P. (1) zostala mu darowana przez rodzicow A.iJ. P. (1) w dniu 14 lipca 1967 roku, w formie aktu
notarialnego sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w O. Rep A (...).

W parceli obecnie (...) dawniej (...) i jeszcze dawniej (...) zostala utworzona droga dojazdowa do parceli 389
(pierwotnej), ktoérej czescig obecnie jest dzialka obecnie dziatka o numerze (...) (dawniej (...))

Dojazd do dzialki J. P. (1) i tez obecnie uczestnikow postepowania od strony ulicy (...), przebiegal droga publiczna
asfaltowg. Dalej przez dzialke obecnie nr (...) (dawniej (...)), na niej ustanowiona zostala droga konieczna, o czym
szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Dalej do czesci zajmowanej obecnie przez uczestnikow:

- po cze$ci dzialki (...) (dawniej (...)); wspotwlasnoéé uczestnikow; naprzeciwko domu J. P. (1); wzdluz pasa na ktérym
to J. P. (1) posadzil krzewy i ro$liny;

- po czeéci (,jednym kolem” ) dzialki sasiedniej obecnie Pana S..

W nieruchomoéci rodzinnej A. i S. P., po $émierci A. P. (1), zamieszkata corka M. S.. Dojazd do tej nieruchomosci -
gospodarstwa rolnego byt zaréwno od strony ulicy (...) jak i od strony ulicy (...) dojazdowej po podziale w 1967 od
strony ulicy (...) nigdy mialo nie by¢. Po wybudowaniu domu przez K. G. (siostra J. P. (1) i M. S.) od strony ulicy
(...) najpierw trzeba byto jecha¢ wzdluz budynku, potem skreci¢ w lewo na podworku i dalej prosto do dzialki G. P..
Z dwoch stron jezdzily réwniez maszyny rolnicze. K. G. do momentu istnienia gospodarstwa rolnego zezwalala na
przejazd przez swojg nieruchomo$c.

Za dzialkg J. P. (1) o numerze (...) ((...)) o powierzchni 0,0039 ha, ktéra to stala sie wlasnoscia J. P. (1) po dokonanym
w 2006 roku umowa — aktem notarialnym dziale spadku po A. P. (1) zaczyna sie juz dziatka bedaca wspotwlasnoécia
uczestnikdw. Poczatkowa jej czeS¢ potozona jest naprzeciwko budynku mieszkalnego J. P. (1) i faktycznie stanowi
naturalne przedluzenie dzialki J. P. (1) nr (...).

Cze$¢ dzialki uczestnikéw postepowania przyleglej do jego dzialki przy domu, przy czeSci dzialki przeznaczonej na
dojazd, stanowiacej pas gruntu o szerokosci okolo 4 metréow i dlugosci 10 metréw w potudniowo —wschodniej czesci
dzialki, objal w posiadanie J. P. (1). Pozwany na przedmiotowym pasie gruntu posadzil ro§liny i drzewa ozdobne, ktore
pielegnowal, wykonatl chodnik z plytek granitowych, a takze zwozit opat na zime do piwnicy domu. Posadzil rowniez
zywoplot w miejscu wskazanym na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 roku (karta 239) przez bieglg A. G. na mapie (karta
438)- adnotacja dlugopisem uczyniona przez biegla.

Nasadzenia zywoplot widoczne sa na zdjeciach przedstawionych do sprawy I C 70/10 o ochrone naruszonego
posiadania koperta karta 37.

J. P. (1) objal w posiadanie swoja cze$¢ w przekonaniu, iz wytoczone granice ewidencyjne sa zgodne z jego zakresem
posiadania,, ze ma réwniez tytul prawny do czeSci obsadzonej zywoplotem i ro§linami i krzewami.

W dniu 16 lipca 2010 roku geodeta, na wniosek pozwanej dokonal wznowienia znakéw granicznych pomiedzy
nieruchomo$ciami stron postepowania. G. P., korzystajac z pomocy brata Z. S., naruszyla posiadanie zajmowanego
przez J. P. (1) pasa gruntu na nieruchomos$ci pozwanej poprzez usuniecie roélin, a nastepnie w dniu 5 sierpnia
2010 roku postawieniu betonowego plotu, wzdluz wznowionych przez geodete znakéw granicznych pomiedzy
nieruchomo$ciami stron. Poprzez postawienie betonowego plotu pozwana uniemozliwila powodowi korzystanie z
dotychczas posiadanego pasa gruntu.



O ochrone naruszonego posiadania toczyla sie w tutejszym sadzie sprawa pod sygn. akt I C 70/10 z powodztwa J. P.
(1) przeciwko G. P..

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Oleénie w sprawie sygn. akt I C 70/10 , w punkcie I nakazal
pozwanej G. P. przywro6ci¢ powodowi J. P. (1) utracone przez niego w skutek naruszenia przez pozwang posiadanie
spornego pasa gruntu, polozonego w O., przy ul. (...), o szerokoéci 4 metréow i dlugo$ci 10 metrow, ktory to w wiekszej
czeSci przylega do domu mieszkalnego powoda, poprzez nakazanie pozwanej G. P. usuniecie betonowego plotu i
oddanie utraconego pasa gruntu z powrotem w posiadanie powoda.

Sad Okregowy w Opolu, na skutek apelacji pozwanej od orzeczenia sadu I Instancji , wyrokiem z 1 marca 2012 roku
utrzymal w mocy przedmiotowy wyrok - oddalil apelacje.

W tut. Sadzie pod sygn. akt I Ns 199/10 w wniosku G. P. przy uczestnictwie J. P. (1) i P. S. o ustanowienie drogi
koniecznej. Moca postanowienia z dnia 25 wrzeénia 2012 roku sad I instancji na nieruchomosci polozonej w O., o
numerze dzialki (...) (obecnie (...) dopisek piszacego), dla ktorej to urzadzona jest ksiega wieczysta prowadzona przez
Wydzial Ksigg Wieczystych tutejszego Sadu o numerze Kw nr (...), bedacej obecnie wlasno$cia uczestnika J. P. (1)
ustanawia dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w O., o numerze dzialki (...) (obecnie (...) dopisek
piszacego),, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych tutejszego Sadu
o numerze Kw nr (...), bedacej obecnie wspolwlasnoscia wnioskodawczyni G. P. i uczestnika P. S., stuzebno$¢ drogi
koniecznej wedlug oznaczenia numerami 1, 2, 3, 4 na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete A. G. w opinii z dnia
5 grudnia 2011 roku (opinia karta 182 sprawy I Ns 199/10 dopisek piszacego).

W uzasadnieniu postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej sygn. akt I Ns 199/10 sad I instancji podniost miedzy
innymi:

LIstotnym jest dla niniejszej sprawy okolicznoéé, iz uczestnik postepowania J. P. (1) i jego rodzice w 1967 roku
podczas wyodrebniania dzialek siedliskowych zgodnie ustalili, ze przejazd z dzialki siedliskowej rodzicéw bedzie sie
dobywal przez dziatke J. P. (1) i dalej drogg publiczng w strone ulicy (...), 0znaczona numerem dzialki (...). Ustalonym
bylo, iz do czasu prowadzenia gospodarstwa rolnego i za zgoda corki K. G. przejazd do dzialki rodzicow moze sie
odbywac od strony ulicy (...). I faktycznie tak bylo, przejazd, w tym maszynami rolniczymi, do dziatki poprzednikow
wnioskodawczyni odbywat sie z dwoch stron - od strony ulicy (...), przez podwoérko K. G. i przez dzialke J. P. (1).
Sad odmoéwil dania wiary twierdzeniom uczestnika, iz ,ta cze$¢ dzialki nigdy nie byla uzywana jako droga”. W ocenie
sadu nie sa prawdziwe twierdzenia wnioskodawcy, iz tylko dostep do przedmiotowej dzialki byt tylko od strony ulicy
(...). Te twierdzenia pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow, ktdérzy jednomysélnie zeznali, iz przejazd — i to
maszynami rolniczymi - odbywal sie z dwoch stron- od strony ulicy (...). Zeznania Swiadkow sg spojne i wiarygodne.
Zwlaszcza istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sg zeznania $wiadka A. P. (2) , ktoéry na rozprawie w dniu 9 sierpnia
2011 roku zeznal, iz ,Drogi nigdy od ulicy (...) do nieruchomosci S. mialo nie by¢, ona byla tylko do mementu
istnienia gospodarstwa rolnego tak méwita mam A. P. (1). Ja mialem obja¢ to gospodarstwo i najbardziej wiarygodnie
moge wszystko powiedzie¢. ” Zeznania tegoz Swiadka o tyle sg istotne, gdyz $wiadek nie ma zadnych intereséw w
rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, nadto z racji wieku ma wiedze w przedmiocie woli matki i dokonanych przez
rodzicow i jego brata ustalen. ”.

Postanowienie sadu I instancji mocg orzeczenia sadu II instancji z dnia 10 paZdziernika 2013 roku zostalo utrzymane
W mocy.

W niniejszej sprawie sad dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety na okoliczno$é wytyczenia zakresu posiadania
czeSci dziatki uczestnikow przez J. P. (1). Biegla sporzadzila w sprawie dwie opinie w ktorej to wyodrebnila z dziatki
(...) cze$c ktora to byla w posiadaniu przez J. P. (1) na ktorej to zsadzit ro$liny krzewy i zywoplot. Dzialka (...) zostala
w projekcie podziatu podzielona na trzy dziatki: (...), (...)1 (...).

dowdéd: - opinia bieglego A,G. z grudnia 2016 roku karta 372- 3811



7 11.10.2017r. karta 442- 444.

Na czeéci oznaczonej w projekcie podzialowym jako dziatka nr (...) byl ogrodek z kwiatami, krzewami ktdrego to okalal
zywoplot i ozdobna pergola o ogrodek dbal J. P. (1) i jego bliscy.

Przedmiotowy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

Zeznania wnioskodawcy J. P. (1) (k. 90 verte i k.349), $éwiadka U. S. (k. 91), $wiadka E. S. (1) (k. 91 verte), §wiadka B.
B. (k.138) swiadka F. S. (k. 138 verte i 139), $wiadka B. P. (k.195, 196 i 207), Swiadka M. M. (k.265) , $wiadka J. P. (1)
(k. 280), $wiadka B. S. (k. 322), swiadka J. M. (k.322 verte) $wiadka K. O. (k. 323), uczestniczki G. P. (k.349).

Protokél graniczny z 20.06.1967r. (k. 5-6), orzeczenia sadéw i ich uzasadnienia zapadle w sprawach prowadzonych w
tut. Sadzie pod sygn. akt I Ns 199/10 o ustanowienie drogi koniecznej i I C 70/10 o ochrone naruszonego posiadania
(akta w zalaczeniu), akt notarialny darowizny z dnia 14.07.1967 sporzadzony w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.
Rep A1262/67 (k. 7-8 sprawy I C 70/10 w zalgczeniu), protokot ogledzin miejsca sporu w dniu 4.10.2013r. (k.142-144),

Sad zawazyl.

Whiosek o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie zasluguje na uwzglednienie ale nie w
caloéci.

Zgodnie z przepisem art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. (§ 2).

Powolany przepis okresla przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Lacznym warunkiem jest
uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$é tego terminu zalezna
jest od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury stan posiadania
wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza
dla siebie.

Majac na uwadze material zgromadzony w sprawie, w ocenie Sadu po stronie J. P. (1) od 14 lipca 1967 roku zachodzi
zaréwno fizyczny element wladania jak i zamiar wladania dla siebie nieruchomoscia, oznaczong obecnie w projekcie
podzialu, jako dzialka nr (...). J. P. (1) w wyrazny sposdb wyodrebnil te cze$¢ naturalnym ogrodzeniem, upiekszyl
krzewami, drzewami i kwiatami. Zaznaczal w ten sposdb granice swojej wlasnosci. Obok zywoplotu po czeSci dziatki
oznaczonej w projekcie podzialu nr (...) biegla droga dojazdowa do pozostalej cze$ci majatku jego rodzicow. Ten
pozostaly majatek, obecnie wspolwlasnosé uczestnikow, stanowil zreszta bardzo dlugo czynne gospodarstwo rolne do
roku 2004. Przejezdzaly ta droga maszyny rolnicze. Droga chodzila, po tej czesci nie tylko rodzina, ale i obcy ludzie.
J. P. (1) w 1967 roku obejmujac w posiadanie darowana mu nieruchomo$¢ musial mie¢ swiadomos¢ urzadzenia drogi
dojazdowej bo to bylo wyraznie zaznaczone w protokole granicznym, ktéry to podpisal.

Sad odmowit dania wiary zeznaniom J. P. (1), U. S., B. P., E. S. (1), iz uzytkowali calo$¢ tej czeSci, ktora to obecnie
oznaczona jest projektowanymi numerami dzialek (...), ze cala ta czeé¢ byla w uzytkowaniu i wladaniu J. P. (1), za
zywoplotem, ktory to rost w granicy ww. projektowanych dzialek tj. na dzialce (...) byt tylko trawnik. Zeznania te
pozostaja w sprzecznoéci z ustaleniem, iz na czeSci projektowanej dzialki (...) byla droga, jezdzily maszyny rolnicze,
przemieszczali sie ludzie nie tylko z rodziny ale tez obcy ludzie. Gdyby rzeczywiscie J. P. (1) traktowal sie jako wlasciciel
calosci ww. projektowanych dziatek to nie sadzilby zywoplotu, ktéry to zwyczajowo jest traktowany jako naturalne

ogrodzenie i nie ograniczalby tak niewielkiej dzialki - 40 m'® . Swiadek M. M. sgsiadka stron wyraZznie zeznala ze ona
oraz obcy ludzie tez chodzili przez sporna czesé nieruchomosci do ulicy (...). Ona chodzila i do szkoly., a potem do pracy
do przedszkola, chodzila tak do 2001 roku, bo w tym roku zostalo zagrodzone przez K. G. (siostra J. P. (1)) Jezdzily



tam maszyny rolnicze samochody rzadziej. Brat wnioskodawcy J. P. (1) zeznal, iz J. P. (1) posiadal do dyspozycji pot
domu i te 14 metréw kwadratowych te dzialeczke przy domu. Byla tam zaplanowana droga, po ktorej jezdzily maszyny
rolnicze. K. G. (siostra J. P. (1)) brat przy domu dostal to co jest garazem i podwoéreczko gdzie byt Zzywoplot. Byl to
kawaleczek jak to przy domu. Za zywoplotem byla droga. Wskazane osoby nie mialyby powodu aby mowi¢ nieprawde.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym do 1.10.1990 roku, gdy weszla w zycie ustawa z dnia
28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) — posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie); po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
jej whasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Powolane terminy zasiedzenia maja zastosowanie do niniejszej
sprawy na podstawie art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 94 , ze zm.).

Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia zostalo uzaleznione od spelnienia dwoch przestanek: wladania
nieruchomoécia jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu zasiedzenia. Dlugo$¢ terminu zasiedzenia
jest uzalezniona od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W $wietle powyzszego sad ocenia, iz zebrany material dowodowy wykazuje, iz zwigzane z osobg J. P. (1) wystapily

przestanki do zasiedzenia tylko tej cze$ci nieruchomosci, oznaczonej w projekcie, jako dzialka (...) , 0 pow. 0,0025 m>.

Sad przyjal, ze J. P. (1) uzyskal posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze w rozumieniu art. 172 k.c.
Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jakie faktycznie wykonuje (zobacz orzeczenie SN z 7.05.1971 r., sygn. akt I CR 302/71). W ocenie Sadu
wnioskodawca przy dolozeniu nalezytej starannoéci mogli sie dowiedzie¢, ze nie sg wladcicielami przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci. Powolane osoby mogly zapozna¢ sie z dokumentacja dotyczaca dzielonego gospodarstwa rolnego,
ustalié¢ jego wielkos$¢, polozenie.

Zatem nalezato stwierdzi¢, ze wnioskodawca J. P. (1) nabyl na wlasno$¢ te dziatke przez zasiedzenie z dniem 14.07.1987
roku a w pozostalej czeSci wniosek oddalic.

Skarb Panstwa poni6st wydatki w sprawie — wynagrodzenie geodety (1964,16 z1 i 289,00 zl oraz koszt wykonania zdje¢
(23,46 zt — w tacznej kwocie 2.276,62 zt i nalezalo nimi obciazy¢ solidarnie wnioskodawczynie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc



