Ns 176/17 Sygn. akt: I Ns 176/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 roku na rozprawie
sprawy z wniosku J. M. (1) i M. M. (1)

zudzialem Z. W.iB. W. (1)

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodaweow J. M. (1) i M. M. (1) na rzecz uczestnikow postepowania Z. W. i B.
W. (1) kwote 497,00 zl (czterysta dziewieédziesigt siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
procesowego.

Sygn. akt I Ns 176/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawcey M. M. (1) i J. M. (1) przy uczestnictwie B. W. (1) zlozyli w tutejszym sadzie w dniu 28 sierpnia
2018 roku wniosek o ustanowienie stuzebnosSci drogi koniecznej na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é B. W. (1)
polozonej w B. nr 38, oznaczonej jako dzialki nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela dzialki nr (...) polozonej w
miejscowosci B., objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) bedaca wlasnoscia wnioskodawcow, stuzebnoéc drogi konieczne;j.

W uzasadnieniu swojego wniosku miedzy innymi podnosili, ze sa wlascicielami dzialki o nr (...), o pow. 1,0303 ha
potozonej w miejscowoéci B. dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Uczestniczka B. W. (1) jest
wlaécicielka dzialki nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Uczestniczka dokonata zakupu dzialki
obok od J. G. o nr (...)powiekszajac tym samym powierzchnie swojej nieruchomosci i dokonujac wydzielenia jej
ogrodzeniem. Do tej pory wzdluz dzialki (...) przebiegala droga za posrednictwem, ktérej wnioskodawcy posiadali
dostep do dzialki nr (...). Zakup czeSci dzialki i budowa ogrodzenia przez B. W. (1) spowodowaly brak dostepu
wnioskodaweow do uzytkowanych przez nich gruntéw ornych znajdujacych sie na dzialce (...)- wniosek karta 2-5.

Wodpowiedzi nawniosek wniesionej w dniu 2 pazdziernika 2017r. uczestniczka postepowania B. W. (1)
wnosita o jego oddalenie w catosci oraz o zasadzenie od solidarne wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Na
uzasadnienie swojego stanowiska uczestniczka podniosta miedzy innymi, ze dziatka wnioskodawcoéw wskazywana we



wniosku ma odpowiedni dostep do drogi publicznej z drugiej strony takze przez ich dzialke nr (...) o czym we wniosku
nie napisali. Do dziatki wnioskodaweéw nr (...) mozna dojechaé skrecajac z drogi gminnej asfaltowej nr (...)w droge
gming gruntowa nr (...) i dalej przez dzialke nr (...). Dzialka nr (...) jest dzialka zalesiona. Na dzialce tej od dawna byla
ijest droga przygotowana pod przejazd na dzialke (...). Poniewaz J. W. (1) dzierzawca dzialki (...) korzysta z blizszego
dojazdu na ta dzialke poprzez droge przed lasem wzdluz lasu tak jak to czynig to inni rolnicy droga na dzialce (...)
zarasta. Sami za§ wnioskodawcy M. i J. M. (1) od ponad 7 lat nie uprawiaja dzialki nr (...) i nie przejezdzaja przez
dzialke nr (...) nalezaca do uczestniczki.

Nadto uczestniczka podkreslala, iz fakt sprzedazy dzialki przez malzonkéw G. byl przedmiotem ogloszenia
publicznego w gminie, wnioskodawcy wiedzieli ze ta dzialka jest na sprzedaz nie zglosili sie jako potencjalni nabywecy.
Uczestniczka proponowala zakup od Pana G. dwbch mniejszych dzialek wnioskodawcy sie nie zgodzili a konkretnie
ojciec wnioskodawczyni — odpowiedzZ na wniosek karta 17-20

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawcy sa wlaScicielami nieruchomosci o nr dzialki (...) poloZzonej w miejscowosci B., objetej ksiega wieczysta
Kw nr (...) oraz zalesionej dzialki o numerze (...) tez polozonej w miejscowosci B., dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...). Poprzednikiem prawnym co do wlasno$ci tych dzialek byt ojciec wnioskodawczyni P. J..

Dzialka (...) wnioskodaweow od 5 - 6 lat jest dzierzawiona J. W. (1). Nie ma ona bezposredniego dostepu do drogi
publicznej zawsze aby do niej dojecha¢ trzeba bylo przejezdzaé przez inne dzialki. Na dzialce nr (...) zalesionej jest
droga.

Uczestniczka jest wlascicielkg dzialki o numerze (...) polozonej w miejscowo$ci B. na ktérej ma posadowiony budynek
mieszkalny, zabudowania gospodarcze i siedlisko. 20 lipca 2017 r. uczestniczka kupita od J.iJ. G. takze dzialke gruntu
o numerze (...) dawniej (...) o powierzchni 0,3028 ha polozona w miejscowosci B. ktora graniczy z dziatka siedliskowa
nr (...), celem poszerzenia dzialki siedliskowe;j.

Do listopada 2016 roku na granicy dzialek (...) istniala droga gruntowa prowadzaca do posesji uczestniczki B. W. (1),
przylegajaca do éciany szczytowej jej domu. Z drogi tej korzystali uczestniczka Pan G. i dzierzawca gruntu rolnego
nalezacego do wnioskodawcow Pan J. W. (1) ten ostatni - okazjonalnie i grzeczno$ciowo.

Juz na poczatku 2016 roku malzonkowie J. i J. G. przekazali sprzedang dzialke w posiadanie uczestniczce
postepowania. Wiosng 2016 roku uczestniczka poczynila pierwsze prace celem zagospodarowania nabytej dziatki i
poszerzenia siedliska, w tym zasadzila drzewka natomiast w listopadzie 2016 roku zostala ona ogrodzona.

Za dzialka sprzedang uczestnice B. W. (1) usytuowana jest dzialka nr (...) bedaca wlasno$cia J. G. a dalej za niag dzialka
nr (...) zalesiona. Sasiaduja one z jednej strony z dzialkami wnioskodawcow (...) i (...). Dzialka orna J. G. jest tez
dzierzawiona J. W. (1).

Rolnicy majacy dzialki obok dzialki wnioskodaweow nr (...) jezdza na swoje dzialki orne droga nr (...), prowadzaca
na K., droga ta jest wytyczona na mapie. Mieszkancy miejscowos$ci B. z niej korzystaja. Uzytkownicy drogi nr (...)
- rolnicy zjezdzaja z tej drogi w terenie zalesionym i dalej jada droga usytuowang na ich wlasnych zalesionych tez
dzialkach. Rolnicy wycinaja drzewa na swoich zalesionych dzialkach, poszerzaja droge dbaja o jej stan aby dogodniej
jezdzi¢, coraz wiekszym sprzetem rolniczym. Droge nr (...) i drogi na terenach zalesionych dzialek rolnikow w tym
wnioskodawcow obrazujg zdjecia 14, 17, 22, 23,26 i 27 i 28 ogledzin nieruchomoéci.

Tak jezdzi na uzytkowane dzierzawione dzialki rolne dzierzawca J. W. (1) (dzialek zar6wno wnioskodawcow jak i J.
G.). Syn dzierzawcy jest obecnie wlascicielem dzialki niedaleko usytuowanej od wnioskodawcow tj. dzialki o numerze
(...) czeSciowo zalesionej. Dzierzawca J. W. (1) raz zapytal sie B. W. (1) czy moze przejecha¢ kombajnem na pole przez
jej dzialke siedliskowa.



Droga wnioskodawcoéw w czeSci zalesionej nie jest zadbana, drzewa nie s przyciete
dowod: -odpis ksiegi wieczystej nr (...) karta 23- 24,

- zdjecia 9 i 11-13 zalaczone do wniosku,

- odpis ksiegi wieczystej o nr (...) karta 27- 30,

- protokoét z ogledzin i wykonane zdjecia karta 90-91,

- mapa obrazujaca usytuowanie drogi nr (...) i dzialek przedmiotowych karta 38
- zeznania $wiadka J. G. karta 140.,

-zeznania $wiadka P. J. karta 139 verte,

-zeznania $wiadka J. G. karta 140.,

- zeznania $wiadka A. G. karta 140 verte,

- zeznania $wiadka R. K. karta 141,

- zeznania $wiadka J. W. (1) karta 141,

- zeznania wnioskodawcéw M. M. i J. M. karta 144 i 144 verte ,

- zeznania uczestniczki B. W. karta 144 verte i 145,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 145 k.c. jezeli nieruchomo$§é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej (droga konieczna) - § 1. Przeprowadzenie drogi
koniecznej nastapi

z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz

z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest
nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia,
sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnoéci prawnej
(§ 2). Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy

(8 3).

Tre$é przepisow zawartych w powolanym artykule kodeksu cywilnego mozna podzieli¢ na trzy grupy, tj.:

- uprawnienia wlasciciela nieruchomosci wladnacej: do posiadania ,,odpowiedniego dostepu” do drogi publicznej lub
do nalezacych do tej nieruchomogci budynkéw gospodarskich
i uwzglednienie potrzeb ,nieruchomosci niemajacej dostepu” do drogi publicznej;

- uprawnienia wlasciciela nieruchomosci, ktéra mialaby zosta¢ obciazona, tj. najmniejsze obcigzenie gruntéw, przez
ktbre droga ma prowadzic;

- obowiagzek uwzglednienia interesu spoleczno-gospodarczego.



Przeprowadzone obszerne postepowanie dowodowe z dokumentéw, z ogledzin nieruchomosci oraz z osobowych
zrédel dowodowych: tj. $wiadkéw, oraz przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki, pozwolily na jednoznaczne
stwierdzenie o braku podstaw do ustalenia na rzecz nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnosci drogi koniecznej, wobec
tego, iz nieruchomos$¢ rolna dzialka nr (...) wnioskodawcow ma dostep do drogi publicznej poprzez droge nr (...) i
przez droge na wlasnej dzialce leSnej o numerze (...) . To ze ta droga nie jest w takim stanie jak podobne drogi na
dzialkach zalesionych wlascicieli sasiednich poél to wynika z zaniechan wtascicieli i ich poprzednikdéw prawnych. Nie
ma zadnych przeszkod aby wykonaé stosowne prace poszerzajace przejazd na wlasnym gruncie. Nie ma zadnego
problemu w poszerzeniu drogi wnioskodawcow prowadzonej przez wlasng dzialke zalesiona, dochodzaca do ich pola,
co do ktdrego to chcg ustanowi¢ stluzebnoé¢ drogi koniecznej. Inny rolnicy wycinaja drzewka na swoich dziatkach
zalesionych dochodzacych do ich pol ornych aby mie¢ dogodniejszy przejazd (zeznania §wiadka J. G.).

Sad odmoéwil dania wiary zeznaniom $§wiadka P. J. i wnioskodawcow, iz nie ma dojazdu do ich wlasnej dzialki przez
ich wlasna zalesiong dzialke sg one sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw sluchanych w sprawie J. G., A. G., R. K.. J. G,
ktory to bedac stuchany na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2018 roku wyraznie zeznal:

,Swiadek J. G. zeznata: ,Kazdy tak jezdzi co ma tam pole. Najpierw ta droga polna, ktéra prowadzi na K.. Potem ona
skreca w las, a potem z tej drogi kazdy wjezdza przez swoj las. Tak samo mozna dojechaé, moze to zrobi¢ do swojej
dzialtki M. M. (1), tylko swoja droga przez swoj las. Kazdy ma tam swoja droge, w tej czesci gdzie ma swoj las. Czy to
jest dogodny dojazd, jak kazdy dojazd. ” Jezdzi tez tak dzierzawca pola wnioskodawcow J. W. (1), ktéry sam tam mial
pole a teraz ma je jego syn.

Sad nie znalazl zadnego powodu aby odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow, tym bardziej, iz potwierdza je
stan w terenie, ktory sad zobaczyl w czasie ogledzin.

Tej oceny nie zmienia okoliczno$¢, iz raz dzierzawca J. W. (1) poprosil uczestniczke B. W. (1)o umozliwienie mu
przejazdu kombajnem przez jej dzialke, a ta wyrazila na to zogde. Droga na dzialce oznaczonej nr (...) jest droga
publiczna, zostala wyodrebniona administracyjnie, a dostep do niej jest swobodny i powszechny.

Droga stanowiaca dostep do nieruchomoéci wnioskodawcy wcale nie musi by¢ droga asfaltowa. Moze to by¢ rowniez
droga gruntowa (tzw. polna). Warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2011 r., II CSK 94/11, w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,,Hipoteza art. 145 KC jest (...) objety dostep
o charakterze trwalym nieskrepowany wola oséb trzecich (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
1999 r.,II CKN 786/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 34, z dnia 9 grudnia 2004r.,II CSK 233/04 i z dnia 2 lipca 2009 r.,
V CSK 480/08 niepublikowane). Nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145
§ 1 KC, jezeli z siecig drog publicznych laczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktora cho¢ nie jest
zaliczona do sieci drég publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j.Dz.U. z
2000 1. Nr 71, poz. 838 ze zm.) pozostaje ujeta w planie przestrzennego zagospodarowania Gminy i znajduje sie pod
jej zarzadem oraz jest powszechnie dostepna (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1982 r., III CZP
44/82, OSNC 1982, nr 5-6, poz. 70)”.

Kazda osoba, ktdra rozwija dzialalno$c¢ jakiegokolwiek rodzaju - uzywa wiekszych maszyn rolniczych, musi sie liczy¢
z nakladami, w tym przypadku kosztami poniesionymi na utwardzenie dojazdu dla ciezkich i szerokich pojazdéw,
jezeli zaistnieje taka realna potrzeba. Poza tym, biorac pod uwage charakter dzialalnosci (rolnicza) i przejazd ciezkiego
sprzetu, sposob utwardzenia nie musi by¢ drogi — tzn. nie musi to by¢ asfalt, kostka chodnikowa czy tez drogi kamien, a
wystarczy zwykly thuczen, badz inny material spelniajacy funkcje uzytkowa utwardzania. Sad zwraca rowniez uwage na
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1977r., III CRN 90/77, w ktorym SN wskazal, ze: ,,0soba ubiegajaca
sie o ustanowienie drogi koniecznej powinna przede wszystkim wykorzysta¢ istniejace mozliwoéci dojazdu do drogi
publicznej przez wlasne grunty, w wypadku wiec, gdy taka mozliwo$é¢ istnieje zadanie obcigzenia gruntéw sasiada
powinna ograniczy¢ do rozmiaréw niezbednych dla uzyskania polaczenia swojej dziatki nie majacej dostepu do drogi
publicznej z inna wlasna dzialka majgca taki dostep”.



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie wystarczy ustalenie,

ze droga wiodgca przez grunt sasiedni stanowilaby krotsze polaczenie. W takiej sytuacji musialyby
zaistniet jeszcze ,szczegOlne wzgledy gospodarczo — spoleczne, ktore przemawialyby za ustanowieniem drogi
koniecznej” (uzasadnienie Postanowienia SN z dnia 28.11.2000r.,IV CKN 172/00. Takie szczegbélne wzgledy w
niniejszej sprawie nie wystepuja.

Tym samym wnioskodawca posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej wykluczajacy zadania ustanowienia
shluzebnoéci drogi konieczne;j.

Ponadto, kazde rozwigzanie inne niz przejazd po wlasnych nieruchomos$ciach wnioskodawcy wigzaloby sie dla
uczestnika z naruszeniem prawa wlasnosci (art. 140 oraz art. 145 § 2 k.c.) i to znacznym naruszeniem zaré6wno pod
wzgledem koniecznoSci ingerencji w istniejacy fizycznie stan tych nieruchomogci, jak rowniez koniecznoscia znoszenia
ucigzliwo$ci zwigzanej z ruchem wielkich i ciezkich pojazdéw.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Majac na uwadze wynik postepowania, tj. oddalenie wniosku, a takze sprzeczno$¢ interesow wnioskodawcy i
pozostalych uczestnikdéw, Sad obciazyl kosztami postepowania wnioskodawce (pkt 2 sentencji postanowienia) na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i zasadzil od wnioskodawcoéw na rzecz
uczestniczki postepowania koszty zastepstwa procesowego w kwocie 497,00 zl w oparciu o § 5 pkt 3 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U poz. 1800,
ze zmianami).



