Sygn. akt IT K 243/15
KS/600-17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Dorozynski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kot

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Oles$nie Daniela Jakubca oraz przedstawiciela Urzedu Skarbowego
w Oleénie Piotra Kalwaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 listopada 2015 roku, 18 stycznia 2016 roku i 16 marca 2016 roku sprawy:
L.S.(S.)s.E.iJ.zdomuW.ur. (..)wO.
oskarzonego o to, ze:

I. jako platnik, bedac wlascicielem firmy (...), (...), S. dla (...) L. S.z siedziba w O. majac obowiazek na mocy art. 31
ust. 11 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2012r., poz.
361 z p6z. zm.) do obliczania i pobierania od podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i wplacania go do
dnia 20-go kazdego nastepnego miesiaca po miesigcu w ktérym pobrano zaliczki na rachunek Urzedu Skarbowego w
0., dzialajac czynem cigglym w okresie od stycznia 2012r. do pazdziernika 2013r. nie wplacal w/w podatku w terminie
w lgcznej kwocie 18.554,00 zl,

to jest o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

II. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pod nazwa (...) (...), S. dla (...) L. S. zsiedziba w O. uporczywie
nie wplacal w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O. podatku od towar6ow i uslug naleznego za poszczegdlne
miesigce w okresie wrze$nia 2012 r. do wrzeénia 2014 r. w lacznej wysokosci 59.561,00 zl,

to jest o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kks;

III. prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pod nazwa (...), (...), S. dla (...) L. S. z siedzibg w O.
uporczywie nie wplacal w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O. podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
za rok podatkowy 2012 w wysokoéci 8.517,00 zl,

to jest o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kks;

IV. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pod nazwa (...), (...), S. dla (...) L. S. z siedziba w O.
uporczywie nie wplacal w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
za rok podatkowy 2013 w wysoko$ci 10.240,00 zl,

to jest o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kks;

1. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac,
ze dzialal umyslnie oraz, ze niewplacanie podatku w terminie dotyczylo okresu od marca 2012 roku do listopada 2013
roku na laczng kwote 18.688 (osiemnascie tysiecy sze$éset osiemdziesiat osiem) zlotych, to jest czynu z art. 77 § 2



kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to z mocy art. 77 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare grzywny w iloSci
40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie 65,00 (sze$c¢dziesiat piec)
zlotych;

2. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze prowadzac dzialalno$c
gospodarcza w zakresie ustug pod nazwa (...) (...),S. dla (...) L. S. z siedziba w O. uporczywie nie wplacal w terminie
na rachunek Urzedu Skarbowego w O. podatku od towar6ow i ustug w okresie od pazdziernika 2012 roku do kwietnia
2013 roku w lacznej kwocie 49.781 (czterdziesci dziewied tysiecy siedemset osiemdziesigt jeden) ztotych oraz podatku
dochodowego za rok 2012 w kwocie 8.517 (osiem tysiecy piecset siedemnasdcie) zlotych, to jest czynu z art. 57 §1kks
oraz za winnego czynu polegajacego na tym, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pod nazwa (...)
(...),S.dla (...) L. S. z siedziba w O. uporczywie nie wplacal w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O. podatku
od towardw i ustug w okresie od lutego 2014 roku do pazdziernika 2014 roku w lgcznej kwocie 9780 (dziewieé tysiecy
siedemset osiemdziesiat) zlotych oraz podatku dochodowego za rok 2013 w kwocie10240 (dziesieé tysiecy dwiescie
czterdzieSci) zlotych, to jest czynu z art. 57 §1kks i za te dwa wykroczenia skarbowe na podstawie art. 50 § 1 kks w zw.
7 48 § 11 4 kks wymierza mu lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 2000 (dwa tysigce) zlotych;

3. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego L. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 460 (czterysta sze$c¢dziesiat) zlotych
tytulem oplaty oraz zwrot wydatkow w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt I K 243/15
UZASADNIENIE
Zwiezle wskazanie udowodnionych faktow i dowodow, na ktérych sie oparto:

L. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w O. pod nazwa (...) — (...)dla U. L. S.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zatrudnial on 9-10 pracownikéw, wobec ktorych penil funkcje platnika zaliczek na podatek dochodowy./
dowo6d: wyjasnienia oskarzonego L. S. k. 138-139; kopia deklaracji PIT 4R k.209,212; oznaczenie przedsiebiorcy
umowa pozyczki k. 117, zeznania §wiadka A. S. k.169v akt/

W roku 2012 zaliczki na podatek dochodowy wynosily i ich terminy platnoSci:

za luty 1465 zlotych, termin ustawowy zaplaty: 20.03., zaptata 30.03.12 -10 dni op6Znienia;
za marzec 1333 zlotych, termin ustawowy: 20.04., zaplata 16.05.12- 26 dni op6zZnienia;

za kwiecien 1437 zlotych, termin ustawowy: 21.05. zaplata 16.05.12 terminowa;

za maj 1000 zlotych, termin ustawowy: 20.06., zaplata 12.09.12 — 84 dni opdZnienia;

za czerwiec 1077 zlotych, termin ustawowy: 20.07., zaplata 12.09.12- 54 dni op6Znienia;

za lipiec 1094 zlote, termin ustawowy: 20.08., zaplata 01.08.12 terminowa;

za sierpien 1047 ztotych, termin ustawowy: 20.09., zaplata 01.10.12 — 11 dni opdznienia;

za wrzesien 1142 zlote, termin ustawowy: 22.10., zaplata 29.11.12- 38 dni op6Znienia;

za pazdziernik 1235 zlotych, termin ustawowy: 20.11., zaplata 29.11.12- 9 dni opdZnienia;

za listopad 1097 zlotych, termin ustawowy: 20.12., zaplata 04.01.13- 15 dni op6znienia;



za grudzien 1144 zlote, termin ustawowy: 21.01.13., zaplata 19.02.13- 29 dni op6zZnienia. Lacznie kwota niezaptaconych
w terminie zaliczek wyniosla za 2012 rok 10540 zlotych. / dowdd: zestawianie platnosci zaliczek z Urzedu Skarbowego
k.179; deklaracja PIT 4R za rok 2012 k. 212 akt/

W roku 2013 zaliczki na podatek dochodowy wynosily i ich terminy platnoéci:

za styczen 1160 zlotych, termin ustawowy: 20.02., zaplata 20.03.13- 28 dni opdZnienia;

za luty 1115 zlotych, termin ustawowy: 20.03., zaplata 20.03.13 terminowa;

za marzec 1031 zloty, termin ustawowy: 22.04., zaplata 16.04.13 terminowa;

za kwiecien 1117 zlotych, termin ustawowy: 20.05., zaplata 06.06.13- 17 dni op6zZnienia;
za maj 1169 zlotych, termin ustawowy: 20.06., zaplata 26.06.13- 6 dni opdznienia;

za czerwiec 1078 zlotych, termin ustawowy: 22.07., zaplata 24.08.13- 33 dni op6znienia;
za lipiec 1330 zlotych, termin ustawowy: 20.08., zaplata 24.08.13- 4 dni opdZnienia;

za sierpien 1135 zlotych, termin ustawowy: 20.09., zaplata 01.10.13 — 11 dni opdZnienia;
za wrzesien 1169, termin ustawowy: 21.10., zaplata 01.10.13 terminowa;

za pazdziernik 1159, termin ustawowy: 20.11., zaplata 02.12.13 -12 dni opdzZnienia. Lacznie kwota niezaplaconych w
terminie zaliczek wyniosla za wymienione miesiace 2013 roku 8 148 zlotych. / dowod: zestawianie platnosci zaliczek
z Urzedu Skarbowego k.179; deklaracja PIT 4R za rok 2013 k. 209, pismo z Urzedu Skarbowego w sprawie korekty
zestawienia za maj 2013 roku k.213/

W roku 2012 w skladanych deklaracjach o wysokoSci podatku od towaréw i ushug (...) wykazywal nastepujace
podstawy opodatkowania oraz nalezny do wplaty ostateczny podatek za miesigce:

za wrzesien podstawa opodatkowania 297 945 z}, kwota podatku do zaplaty 3466 zlotych , termin ustawowy 25.10.12,
zaplata 02.11.12- 8 dni op6Znienia;

za pazdziernik podstawa opodatkowania 363 480 zl, kwota podatku do zaplaty 17 003 zl, termin ustawowy 26.11.12,
zaplata 29.11.12- 3 dni op6Znienia;

za listopad podstawa opodatkowania 252 052 zl, kwota podatku o zl;

za grudzien podstawa opodatkowania 269 557 zl, kwota podatku 8583 zl, termin ustawowy 25.01.13, zaplata 07.02.13
-13 dni op6Znienia. / dowdd: zestawienie Urzedu Skarbowego w O. wysokosci i wplat podatku VAT za 2012 r. k. 178,
deklaracje VAT-7 k. 180-183 akt/

W roku 2013 w skladanych deklaracjach o wysokoSci podatku od towaréw i uslug (...) wykazywal nastepujace
podstawy opodatkowania oraz nalezny do wplaty ostateczny podatek za miesigce:

za styczen podstawa opodatkowania 248 648 zl, kwota podatku 17 510 zlotych, termin ustawowy 25.02., zaplata
13.03.13 r.- 16 dni op6Znienia;

za luty podstawa opodatkowania 360 648 zl, podatek w kwocie o zk;

za marzec podstawa opodatkowania 279 620 zl, podatek w kwocie 3219 zl , termin ustawowy 25.04.13 r., zaplata
06.05.2013 r.- 11 dni opdZnienia;



za kwiecien podstawa opodatkowania 411 583 zl, kwota podatku o z;

za maj podstawa opodatkowania 314 044 zl, kwota podatku o zl;

za czerwiec podstawa opodatkowania 303 337 zl, kwota podatku o zl;

za lipiec podstawa opodatkowania 309 981 zl, kwota podatku o z};

za sierpien podstawa opodatkowania 407 152 zl, kwota podatku o zl;

za wrzesien podstawa opodatkowania 425 001 zl, kwota podatku o zl;

za pazdziernik podstawa opodatkowania 300 861 zl, kwota podatku o zl;
za listopad podstawa opodatkowania 260 744 z1, kwota podatku o zk;

za grudzien podstawa opodatkowania 497 762 zl, kwota podatku o zl.

(dowdd: zestawienie wplat podatku VAT z Urzedu Skarbowego w O. k. 178-178v, deklaracje VAT za 2013 rok k. 184-195
akt/

W roku 2014 w skladanych deklaracjach o wysokoSci podatku od towaréw i uslug (...) wykazywal nastepujace
podstawy opodatkowania oraz nalezny do wplaty ostateczny podatek za miesigce:

za styczen podstawa opodatkowania 361 288 zlotych, kwota podatku 2643 z} termin ustawowy: 25.02.14 r., zaplata
17.03.14 r.- 20 dni opdznienia;

za luty postawa opodatkowania 233 870 zlotych, kwota podatku o zl;
za marzec podstawa opodatkowania 270 984 zl, kwota podatku o zl;
za kwiecien podstawa opodatkowania 207 273 zl, kwota podatku o zl;
za maj podstawa opodatkowania 231 250 zlotych, kwota podatku o zl;
za czerwiec podstawa opodatkowania 218 467 zl, kwota podatku o zl;
za lipiec podstawa opodatkowania 210 531 zl, kwota podatku o zl;

za sierpien podstawa opodatkowania 302 544 z1, kwota podatku 3 151 zl, termin ustawowy 25.09.14 r., zaplata 01.10.14
r.- op6Znienie 6 dni;

zawrzesien podstawa opodatkowania 307733 zl, kwota podatku 3 986, termin ustawowy 27.10.14 r., zaptata 12.11.14r.-
17 dni op6znienia.

( dowdd: zestawienie wplat podatku VAT z Urzedu Skarbowego w O. k. 178v, deklaracje VAT za 2014 rok k. 196-204
akt/

W roku 2012 przychdd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej L. S. wynosil 3 426 711 zlotych, dochéd podlegajacy
opodatkowaniu 67 053 zlotych. Do zaplaty pozostawal mu podatek w kwocie 8 517 zlotych, ktérego termin uplywatl
30.04.2013 roku. Podatek ten zaplacil 15 maja 2013 roku, czyli 15 dni po terminie. Przychod za rok 2013 wynosil
natomiast 4 099 978,90 zlotych, doch6d podlegajacy opodatkowaniu 97 696,99 z}. Nalezny podatek 10 240 zlotych
mial on obowiazek zaplaci¢ do 30 kwietnia 2014 roku a zaplacil te kwote 20 maja 2014 roku. / dowdd: dane z PIT 36L
za 2012 i 2013 rok k. 2071 205, zestawienie wysokoSci i platno$ci podatku z Urzedu Skarbowego k. 178 akt/



Wysoko$¢ dochodu L. S. w roku 2014 roku wynosila 49 132.91 zlotych. / dowdd: informacja z US w O. k. 141 akt/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej L. S. zawieral tez umowy kredytowe na finansowanie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. W dniu 26 czerwca 2008 roku zawarl umowe z Bankiem (...) SA Oddzial w O.. Na mocy
tej umowy udostepniono mu do wykorzystania w okresie od 26.06.2008 roku do 24.07.2008 roku kwote 200 000
zlotych. Za wykorzystana cze$¢ kredytu miat on obowiazek placi¢ odsetki, natomiast splata kapitalu byla rozlozona
na miesieczne raty. W wypadku wykorzystania calej kwoty byly to raty po 3 333 zlotych platne od 25.07.2008 roku a
ostatnia platna do 25.06.2013 roku w wysoko$ci 3353 zlotych. / kopia umowy kredytowej k. 95-98 akt/

W dniu 10 pazdziernika 2012 roku L. S. zawarl z Bankiem (...) SA kolejna umowe kredytowa na sfinansowanie biezacej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Bank udostepnil mu kwote 150 000 zlotych w okresie od 10 pazdziernika 2012 roku do
9 listopada 2012 roku. W wypadku jej caloSciowego wykorzystania podlegala ona miesiecznym ratalnym splatg w
kwotach po 4167 zlotych od 20.11.2012 roku do 20.09. 2015 roku. / dowdd: kopia umowy kredytowej k. 107-109 akt/

W dniu 23 kwietnia 2013 roku L. S. z tym samym Bankiem zawarl kolejng umowe kredytowa na sfinansowanie biezacej
dzialalnoSci gospodarczej. Do jego dyspozycji Bank udostepnit mu kwote 100 000 zlotych w okresie od 22 kwietnia
2013 roku do 10.05.2013 roku. W przypadku wykorzystania calej sumy, jej splata miala nastapic¢ w 59 ratach po 1667
zlotych od 25 maja 2013 roku do 25 marca 2018 roku. / kopia umowy kredytowej k. 102-104 akt/

W dniu 29 lipca 2014 roku doszlo do podpisania kolejnej umowy kredytowej z Bankiem (...) SA na finansowanie
biezacej dzialalnoSci gospodarczej. Tym razem Bank udostepnil L. S. kwote 100 000 zlotych w okresie od 29 lipca
2014 do 21 sierpnia 2014 roku. Splata caloSci wykorzystanego kredytu miala nastgpi¢ w 60 ratach miesiecznych od
15 sierpnia 2014 roku do 15 czerwca 2019 roku w kwotach po 1667 zlotych. / dowod: kopia umowy kredytowe;j k.
112-114 akt/

W dniu 20 stycznia 2010 roku L. S. zawarl umowe kredytowa z (...) Bank SA na kwote 138 378,38 zlotych na
refinansowanie zakupu pojazdu M. (...) rok produkecji 2006. Splata kredytu miala nastgpi¢ w miesiecznych 36 ratach
od 25.02.2010 roku do 25.01.2013 roku, raty malejace od 4818,25 zl do 4589,54 z}. / dowdd: kopia umowy kredytowe;j
k.100-101 akt/

W dniu 15 czerwcea 2010 roku L. S. zawarl pozyczke celowa z Fundacja (...) oraz (...) w O. na kwote 250 000 zlotych
na sfinansowanie zakupu przyczepy specjalnej i zabudowe samochodu ciezarowego. Splata zostala rozlozona na 60
rat od 15 lipca 2010 roku do 15 czerwca 2015 roku. Wysoko§¢ rat byta malejaca od 5 310 zl do ostatniej 4 185 zlotych. /
dowod: kopia umowy pozyczki nr (...) k. 117-120 akt/

L. S. w dniu 4 kwietnia 2011 roku zawarl umowy leasingu operacyjnego ze Spo6ika z o.0. (...). Dotyczyly one dwoch
przyczep ciezarowych (...), gdzie raty leasingowe wilo$ci 47 mialy by¢ placone przez niego w kwotach odpowiadajacych
963,61 euro od kazdej przyczepy. Na podstawie tych umow L. S. wzigl w leasing takze dwa ciagniki siodlowe M.-B..
Raty rowniez dotyczyly 47 miesiecy, a miesieczna rata od kazdego pojazdu wynosila odpowiednik 602,26 euro.

/ dowdd: kopie umoéw leasingowych k.121-128 akt/

Na podstawie uméw Leasingu operacyjnego zawieranych z (...) Funduszem (...) korzystal z kolejnych pojazdow. W
dniu 6 lipca 2009 roku zawarl umowe dotyczaca przyczepy powyzej 2 t (...). Czynsz miesieczny dotyczyl 47 miesiecy
w kwotach po 3 103,44 zlotych do 06.07.2013 roku. W dniu 25 stycznia 2010 roku zawarl umowe dotyczaca leasingu
samochodu specjalnego I.. Czynsz poza pierwsza ratg wynosit 47 rat miesiecznych w kwotach po 4 055,54 zi. W dniu
1wrze$nia 2010 roku L. S. podpisal kolejna umowe dotyczaca leasingu samochodu specjalnego M./ (...). Czynsz poza
pierwsza rata obejmowat 47 miesiecy do 1 wrze$nia 2014 roku, platny w kwotach po 5 333,83 zt. / dowdd: kopie uméw
leasingowych k. 132-136 akt/



W dniu 18 czerwca 2013 roku L. S. podpisal z (...) sp. z 0.0. umowe leasingu operacyjnego dotyczacego samochodu
V. (...). Platnoéci rat dotyczyly 23 miesiecy do 25 maja 2015 roku w kwotach po 4 506,61 zlotych. Oplata wstepna
wynosila 25 000 zlotych. / dowdd umowa leasingowa k. 129-131 akt/

W trakcie prowadzonej dzialalno$ci wystepowaly sytuacje, ze kontrahenci L. S. nie regulowali wobec niego terminowo
nalezno$ci. Terminy platno$ci wystepowaly do 60- 70 dni. Posiadane Srodki byly przekazywane w pierwszej kolejnosci
na raty leasingowe. Op6Znienia mogly skutkowaé zerwaniem umowy, a za ich wznowienie nalezalo placi¢ dodatkowe
oplaty okolo 800 zlotych. / dowodd: zeznania §wiadka A. S., wyjasnienia oskarzonego L. S. k. 138v akt/

L. S. obecnie zarabia okolo 4000 zlotych miesiecznie. Jego zona nie pracuje. Dorosla coérka jest samodzielna. Jest

wladcicielem domu w zabudowie szeregowej ok. 160 m” oraz mieszkania w S. o pow. okolo 90 m®. Jest wlascicielem w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) samochodow ciezarowych a osobowych 10-15. Firma zajmuje sie
tez sprzedaza samochodow i ich liczba sie zmienia. Nie byt karany. Nie byl leczony psychiatrycznie./ dane osobowe
k. 138-138v, karata karna k.50 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie budzily watpliwoSci. Dokumentacja nadestana z Urzedu Skarbowego potwierdzata
fakt opdznien w zaplacie poszczegblnych podatkow oraz ich wysoko$é. Dane te sa potwierdzone takze zestawieniami
przedlozonymi przez obrone i nie kwestionowat ich w swych wyjaénieniach oskarzony. Stanowisko oskarzonego,
ktory nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oparte byto natomiast na ocenie braku mozliwoSci
terminowego regulowania swych naleznoSci publicznoprawnych w zwigzku z jego zobowigzaniami wobec swoich
kontrahentéw oraz op6znieniami w uzyskaniu zaplaty z kolei od swoich dtuznikéw. Stanowisko to dotyczy w obecnej
sprawie kwestii oceny prawnej zachowania sie oskarzonego a nie samych ustalen faktycznych co do terminowosci
zaplaty nalezno$ci publicznoprawnych, a zatem nie wymaga oceny pod katem wiarygodnosci dowodu z wyjasnien
oskarzonego.

W tej sprawie nie podzielono stanowiska oskarzonego oraz o jego obroncy co do braku podstaw do przypisania
oskarzonemu popehienia zarzucanych mu czynéw. Ujawnione okolicznoSci sprawy w petlni bowiem potwierdzaja,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 77§ 2 kks w zw. z art. 6§ 2 kks z korekta jedynie
co do lacznej kwoty zaliczek na poczet podatku dochodowego pracownikéw, ktére to zaliczki nie zostaly zaplacone
w terminie. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$é platnika lub inkasenta, ktory pobranego podatku nie wplaca
w terminie na rzecz wlasciwego organu, jezeli kwota niewplaconego podatku jest malej wartoSci. Oskarzony jako
osoba prowadzaca osobista dzialalno$é gospodarczg i zatrudniajaca pracownikow, byl platnikiem w rozumieniu tego
przepisu, gdyz na podstawie art. 31 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
byl obowigzany oblicza¢ i pobiera¢ w ciagu roku zaliczki na podatek dochodowy od os6b, ktore uzyskuja od niego
jako zakladu pracy przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub sp6ldzielczego stosunku
pracy, zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy, a w spdldzielniach pracy -
wyplaty z tytulu udzialu w nadwyzce bilansowej. Ten termin uplywal zasadniczo do 20 kazdego miesiaca za miesigc
poprzedni, gdzie powstala podstawa opodatkowania, przesuniecie terminu mogly powodowaé¢ dni wolne od pracy.
Tego terminu oskarzony nie dochowal w roku 2012 w odniesieniu do nalezno$ci za miesigce: luty, marzec, maj,
czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopada i grudzien na laczng kwote 10 540 zlotych. W roku nastepnym 2013
uchybienie terminu platnoéci zaliczek na poczet podatku dochodowego pracownikéw dotyczylo miesiecy: styczen,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien pazdziernik na laczna kwote 8 148 zlotych. Lacznie zatem za wymienione
miesigce do pazdziernika 2013 roku oskarzony nie odprowadzil naleznego podatku na kwote 18 688 zlotych. Przy
czym poczatkowa data tego czynu ciagglego bedzie marzec 2012 roku a dokladnie 21 marca, gdyz nalezny podatek za
luty 2012 roku oskarzony mial wplaci¢ na rachunek Urzedu Skarbowego w O. do 20 marca 2012 roku . Po uplywie
zatem tego dnia mamy do czynienia z uchybieniem terminowi platnos$ci podatku, czyli z sytuacja gdy oskarzony nie
zastosowal sie do obowigzku prawnego, ktory na nim ciazyl. Zakonczenie tego czynu ciaglego nastgpilo natomiast
w listopadzie 2013 roku, gdyz nalezny podatek za paZzdziernik oskarzony mial wplaci¢ do 20 listopada 2013 roku.



Przestepstwo to jest popelnione w ramach konstrukeji czynu ciaglego z art. 6§ 2 kks. Zgodnie z tym przepisem dwa
lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres
do 6 miesiecy. Czyn ciagly charakteryzuje sie wiec wieloScig zachowan i ich suma decyduje o wysoko$ci podatku
niezaplaconego w terminie. Nie mozna zatem uznac, ze wysoko$¢ nieodprowadzonego w terminie podatku bedzie
okreslala tylko naleznoé¢ za ostatni miesige, to jest w tym przypadku za pazdziernik 2013 roku. Fakt, ze za date
popehienia czynu ciaglego przyjmuje sie czas, w ktorym nastapito zakonczenie akcji przestepczej, nie oznacza, ze
wezedniejsze poszczegdlne zachowania nie wplywaja na okreslenie lgcznej warto$ci podatku, bedacego przedmiotem
tego typu przestepstwa. Nie beda tez rozrywac tego ciggu w sensie czasowym incydentalne przypadki, gdzie oskarzony
zaplacil podatek w terminie, jezeli pomiedzy miesigcami, gdzie nastepowaly wplaty nieterminowe beda nadal krotkie
odstepy czasu. Tak jest w niniejszej sprawie, gdzie w roku 2012 sg tylko dwa miesigce kwiecien i lipiec, gdzie
wplata byla terminowa, a zatem pomiedzy okresami, gdzie wplaty byly nieterminowe powstaly jedynie dwa oddzielne
odstepy maksymalnie dwumiesieczne. W roku 2013 sa natomiast dwa miesiace z rzedu, gdy podatek byl wplacony
terminowo za luty i marzec 2013 roku, powstaly tu odstep jest zatem trzymiesieczny, a wiec nadal spelnia on kryteria
dzialan podjetych w krotkim odstepnie czasu. Dyrektywa koncowa art. 6§ 2 kks okreélenia maksymalnego trwania
skrotkiego odstepu czasu” dotyczy wprawdzie wprost tych czynow, gdzie dochodzi do uszczuplenia lub narazenia na
uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, ale jest ona tez wskazaniem dla innych przypadkéw. W tym kontekscie
z pewnoscia odstepy 2 i 3 miesieczne beda spekialy kryterium krotkiego odstepu czasu, zwlaszcza jezeli uwzglednic
zachowanie calo$ciowe oskarzonego w okresie od marca 2012 roku do listopada 2013 roku. Oczywiécie przy okresleniu
wysokosci podatku bedacego przedmiotem przestepstwa nalezy wykluczy¢ te sumy podatkowe, ktére w terminie
zostaly wplacone. Poszczegoblne przypadki wchodzace w sklad czynu ciaglego byly popelnione przez oskarzonego przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnoSci, to jest samowolnego przesuwania terminu zaplaty podatku, w sytuacji gdy
oskarzony mial do regulowania inne nalezno$ci. Oskarzony w tej sprawie nie mogl jednak zaliczek na poczet podatku
dochodowego pracownikoéw nie odprowadzac, bo s3 to kwoty potracone z wynagrodzenia pracownikow, ktoére to
wynagrodzenia jak twierdzi im wyplacal. Thumaczenie oskarzonego, ze mial pienigdze na wyplate dla pracownikow
a na podatek nie mial sa bezpodstawne, bo przeciez kwoty potracane wchodzg w sklad wynagrodzenia brutto
pracownika. Gdyby zatem tych pieniedzy na podatek nie mial, wowczas mielibySmy do czynienia z sytuacja braku
wyplaty pracownikowi naleznego wynagrodzenia w caloci i co najmniej z sytuacja popelnienia wykroczenia z art.
2828 1 kp. Oskarzony dziatal tu umyslnie w zamiarze bezpos$rednim, gdyz mial Swiadomo$é obowigzku i terminu
wplaty zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw i podejmowal Swiadome decyzje aby tego rodzaju podatku w
terminie nie placic¢ i taka stala praktyke w nielicznymi wyjatkami przyjal w rozpatrywanym okresie. Byl to wiec stan
utrzymywany umy$lnie przez oskarzonego.

Dokonane ustalenia uzasadnialy przypisanie oskarzonemu popelnienie zarzucanych mu wykroczen skarbowych z
art. 578 1 kks albowiem prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza uporczywie nie wplacat w terminie na rachunek Urzedu
Skarbowego w O. podatku od towaréw i ustug w okresie od pazdziernika 2012 roku do kwietnia 2013 w lacznej
kwocie 49 781 zlotych oraz podatku dochodowego za rok 2012 w kwocie 8 517 z oraz drugiego wykroczenia z art.
578 1 kks polegajacego na uporczywym nieplaceniu w terminie podatku od towaréw i ustug w okresie od lutego 2014
roku do pazdziernika 2014 roku w lacznej kwocie 9780 zlotych oraz podatku dochodowego za rok 2013 w kwocie
10 240 zlotych. W ocenie sadu brak jest podstaw, aby konstruowa¢ odrebne wykroczenia z art. 57§ 1 kks ze wzgledu
na rodzaj podatku, ktéry nie jest placony przez tego samego sprawce w danym okresie, jak to uczyniono w akcie
oskarzenia. Wlaénie w znamieniu uporczywoSci nieplacenia podatkow w terminie bez wzgledu na ich rodzaj przejawia
sie generalne nastawienie oskarzonego do obowigzku terminowego regulowania swych nalezno$ci podatkowych. Nie
ma zatem uzasadnionego powodu, aby brak zaplacenia podatku dochodowego od dochodéw wlasnych wyodrebnic
i yymowa¢ w odrebnym czynie zabronionym. Takie jednostkowe potraktowanie tej naleznosci platnej raz w roku
powodowaloby wrecz niemozliwo$¢ przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci z art. 57§ 1 kkw za nieterminowa zaplate.
Te nieterminowa zaptate nalezy natomiast odnosi¢ do zachowania sie oskarzonego wzgledem praktyki platnosci
innych podatkéw i ocenié to zachowanie lacznie. Opisane zatem zachowania oskarzonego w punktach II , IIT i
IV aktu oskarzonego ujeto wiec lacznie i dokonano podzialu na dwa czyny zabronione, uwzgledniajac mianowicie



dluzsza przerwe jaka ewidentnie wystapila pomiedzy majem 2013 roku a styczniem 2014 roku, kiedy to wskutek
niepowstania zobowigzania podatkowego z tytulu podatku VAT za miesigce od kwietnia 2013 roku do grudnia 2013
roku oskarzony nie mégl w ogole dopuscié sie nieterminowego placenia podatku. Nalezny podatek VAT za marzec
2013 roku nalezalo zaplacié¢ do 25 kwietnia 2013 roku a do 30 kwietnia 2013 roku podatek dochodowy za rok 2012, a
zatem koniec pierwszego czynu z art. 57§ 1 kks przypadal na koniec kwietnia 2013 roku, natomiast obowiazek zaplaty
podatku VAT za styczen 2014 roku przypadt 25 lutego 2014 roku a tym samem w tym miesigcu doszlo do rozpoczecia
nowego okresu zachowan tworzacych lacznie czyn z art. 578 1 kks zakonczonego w pazdzierniku 2014 roku, kiedy to
przypadal termin zaplaty podatku VAT za miesigc wrzesien 2014 roku. Istota przypisanych czynéw polega co istotne
na naruszeniu prawnego obowigzku regulowania takiej nalezno$ci podatkowej w terminie wskazanym w ustawie.
Oskarzony jako podatnik podatku od towardéw i ustug w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i ustug byl na podstawie art. 103 ust.1 tej ustawy obowigzany, bez wezwania naczelnika urzedu
skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego. Termin ten pokrywal sie
tez z obowigzkiem skladania deklaracji VAT-7 ( art. 99 ust.1 cyt. ustawy). Na podstawie art. 45 ust.4 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych mial on tez obowigzek do 30 kwietnia zaplacic¢
nalezny podatek dochodowy za poprzedni rok podatkowy. Oskarzony znal wiec termin do zaplacenia konkretnego
podatku wedlug deklaracji, ktére sktadal. Uchylajac sie od zaplaty podatku w terminie dzialal umys$lnie w zamiarze
bezposérednim, aby nie dopeli¢ swego obowigzku terminowego uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej- podatku
VAT i dochodowego. Jego dzialanie byto uporczywe, gdyz bylo systematyczne, powtarzalne. Czasokres dzialania jest
tu dlugi, w szczegolnoSci pierwszego z czyndw a laczna kwota, ktora nie zostala w terminie zaplacona jest wysoka.
Oskarzony przesuwajac sobie bezprawnie termin zaplaty podatku realizowatl wlasne potrzeby gospodarcze. Ten wybor
kolejnosci zaspokojenia swych naleznosci z pokrzywdzeniem interesu finansowego Skarbu Panstwa, stanowi w pelni
realizacje rozpoznawanego tu wykroczenia skarbowego. Fakt bowiem, ze oskarzony mial problemy z terminowym
uzyskaniem $rodkéw pienieznych od swoich kontrahentéw w zaden sposéb nie wylacza jego odpowiedzialnos$ci za
uporczywe naruszanie prawnego obowiazku terminowego regulowania naleznosSci publicznoprawnej, co najwyzej
moze to mieé znaczenie przy wymiarze kary. Dokonujac oceny znamienia uporczywosci na tle art. 57§ 1 kks nalezy
mieé na uwadze specyfike prawa karnego skarbowego. Z tego powodu ujecie tej cechy w innych przepisach karnych jak
np. na gruncie art. 209 § 1 kk nie bedzie mialo zastosowania do omawianego wykroczenia karno-skarbowego. Dotyczy
to przede wszystkim kwestii obiektywnej mozliwo$ci wywiazania sie z obowigzku podatkowego w terminie. Gdyby te
mozliwo$¢ uznac jako warunek odpowiedzialnoéci wowcezas funkcja ochronna prawa karnego skarbowego okazalaby
sie iluzoryczna. Powolujac sie bowiem na najmniejsze klopoty finansowe, ktorych wystepowanie jest zjawiskiem
nierzadkim, podatnicy unikaliby placenia podatkéw i nie ponosili z tego tytulu zadnej kary. W efekcie mogloby
to doprowadzi¢ wrecz do zalamania efektywnoS$ci systemu finansowego Panstwa. Dlatego sluszne przyjmuje sie w
orzecznictwie oraz doktrynie, ze warunkiem uporczywosci nie jest obiektywna mozliwo$é regulowania podatku. Nie
mozna bowiem do rozliczen podatnika z fiskusem stosowaé takich samych regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych,
ktoérych naruszenie stanowi przestepstwo np. niealimentacji. Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i
pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikow, swoich niepowodzen gospodarczych i nie placié w terminie
swoich zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Podatnik
moze korzystaé¢ tu z mozliwoéci ubiegania sie o odroczenia platnos$ci, rozlozenie ich na raty ( patrz uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 roku I KZP 2/03 OSNKW 2003/5-6/57; Tomasz Grzegorczyk Kodeks
karny skarbowy. Komentarz LEX 2009 wyd. IV do art. 57/. Wystepowanie z takimi wnioskami przez podatnika
daje organowi podatkowemu mozliwo$¢ na biezaco obiektywnie oceni¢ sytuacje tego podatnika a nie dopiero wstecz
po kilku latach. W tej sprawie oskarzony wystepowal raz o rozlozenie naleznosci na raty, ale wniosek nie byl
zasadny, co potwierdza fakt, ze Urzad Skarbowy zajal konto i nalezno$é Sciggnat. Potwierdza to, ze oskarzony
w istocie posiadal $rodki na pokrycie swych zobowigzan podatkowych. Sytuacja wiec nie byla tak tragiczna, aby
oskarzony utracil zdolno$ci platnicze. Prowadzac dzialalnos$é gospodarcza oskarzony winien racjonalnie ocenia¢ swe
mozliwo$ci majatkowe tak podejmujac dzialania inwestycyjne, jak i planujac swe koszty funkcjonowania. W tych
kalkulacjach nalezy bezwzglednie uwzgledni¢ obowigzki podatkowe a nie spycha¢ je na dalszy plan, jako platnoSci,
ktore mozna placi¢ po terminie. Deklaracje VAT w miesiacach gdy powstawal obowiazek podatkowy, jak i gdy
podatek do zaplaty wnosil o zl wskazywaly jednak na staly miesieczny i wysoki poziom obrotéw przedsiebiorstwa



oskarzonego, mial on tez wysokie przychody w roku 2012 ponad 3 mln a w roku 2013 ponad 4 mln, jak to wynika ze
stosownych deklaracji. Nie bylto zatem tak ze oskarzony nie dysponowal w ogble odpowiednim zasobem pienieznym.
Faktem jest, ze umowy leasingowe obcigzaly znaczaco jego stale wydatki, ale wlasnie znajac te obcigzania powinien
podejmowa¢é racjonalne dzialania co do dalszych inwestycji, ktére moga podnieéc koszty dzialalno$ci. Tymczasem w
2013 roku oskarzony podpisuje kolejng umowe leasingowg, ktérej nastepstwem jest dodatkowe zwiekszenie obciagzen,
kosztow biezacych jego przedsiebiorstwa. Takie dzialanie nie moze zatem obecnie usprawiedliwia¢ oskarzonego,
ze nie mial pieniedzy na zaplate podatkéw w terminie, bo musial jeszcze dodatkowo placi¢ kolejne wysokie raty
leasingu. Resumujac zatem wskazaé nalezy, ze zaréwno w przypadku przestepstwa z art. 77§ 2 kks oraz dwéch
wykroczen z art. 578 1 kks oskarzony nie moze tlumaczy¢ sie brakiem Srodkéw pienieznych, jako okolicznoS$cig
wylaczajaca jego wine co do nieterminowego placenia podatkéw. Planowanie bowiem pozyskania Srodkéw na
zaplacenie podatkéw bylo jego obowigzkiem jako podatnika oraz platnika podatkéw i w tym kierunku powinien
podejmowacé racjonalne starania gospodarujac uzyskiwanymi niemalymi kwotami przychodéw w rozpatrywanym
okresie. Natomiast oskarzony rozmys$lnie z przesuwania samowolnie terminéw placenia podatkdéw uczynil sobie
praktycznie staly sposéb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czego z pewnoScig akceptowac nie mozna.

Wymierzone kary grzywny sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonego. Dolegliwo$é
tych kar jest ksztaltowana nadto poprzez sytuacje materialng oskarzonego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze tylko wtedy kara
moze spetié¢ swe cele wychowawcze, jezeli stanowi dla danego sprawcy realna dolegliwos$é, ktéra w tym przypadku
przekona go o tym, ze naruszanie przepiséw o terminowym regulowaniu podatkow nie jest oplacalne, a to wla$nie
wzglad na uzyskanie korzyéci biezacej kosztem zaplacenia podatku byl gltownym motywem dzialania oskarzonego. W
przypadku wykroczen na zasadzie art. 508 1 kks nie wymierza sie oddzielnych kar za poszczegblne czyny ale lacznie
jedna. W roku 2014, kiedy popeliono drugie z wykroczen, minimalne wynagrodzenie wynosilo 1680 zlotych. Zgodnie
wiec z art. 48 § 1 kks grzywne za wykroczenie skarbowe mozna bylo orzec od 168 zlotych do 33 600 zlotych. Grzywna
w wymiarze 2 000 zlotych jest zatem kara w dolnym przedziale ustawowego zagrozenia. Jest to kara dolegliwa,
biorgc pod uwage czasokres dzialania oskarzonego, wysoko$é kwot podatku nieodprowadzonego w terminie. W
przypadku natomiast przestepstwa z art. 778§ 2 kks wysoko$¢ jednej stawki dziennej zgodnie z art. 23§ 3 kks mozna
bylo okreéli¢ od 1/30 do 400- krotno$ci minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2013 roku wynosilo 1600 zlotych.
Wysoko$¢ jednej stawki dziennej mozna bylto okresli¢ wiec od 53,33 zt do 640 000 zlotych. Ustalona stawka w kwocie
65 zlotych pozostaje wiec rowniez w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przy jej okreSleniu wzieto pod uwage
aktualne zarobki oskarzonego na poziomie 4 tys. zl miesieczne oraz fakt, ze ma on na utrzymaniu zone. Ilo$¢ stawek
dziennych 40 pozostaje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i uwzglednia czasookres dzialania oskarzonego, jego
dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwa, w tym przestepstwa skarbowe oraz wystepujace trudnoéci, zwigzane z
tym, Ze oskarzony mial w tym samym czasie wiele innych obcigzen finansowych, co moglo ograniczac jego mozliwoSci
platnicze.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.



