Syen. akt I1 K 352/15

1Ds. 1146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Nowosinski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwona Barczyk

w obecnoéci Asesora Prokuratury Rejonowej w Ole$nie Janusza Burczego po rozpoznaniu w dniach: 15.09.2015r.,
20.10.2015T., 3.12.2015 ., 26.01.2015 r. sprawy K. K. ¢. Z.i M. zdomu K., ur. (...) wK,;

oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 wrze$nia 2013r. w miejscowosci P., woj. (...), nieumy$lnie sprowadzila katastrofe w ruchu ladowym
zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu oséb w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr
rejestracyjnych (...), podczas wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy w postaci skretu w lewo na oznakowanym
znakami skrzyzowaniu ulic: W. — R., przejezdzajac przez pas ruchu dla pojazdéw jadacych z przeciwka nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa prawidlowo poruszajacemu sie tym pasem ruchu kierujacemu
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnych (...) L. S., przewozacemu pasazeréw: niepelnosprawne
(...), W.M.,T.Z.,L.R., D. S., B. W. orazich opiekunke J. B. (2), doprowadzila do zderzenia z wymienionym pojazdem
wskutek czego obrazen ciala doznali pasazerowie pojazdu O. (...) o nrrejestracyjnych (...) E. R. — doznat ztamania koSci
nosowej bez przemieszczenia, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstroju
zdrowia o jakich mowa w art. 157 § 2 kk; T. Z. — doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej czola, a powyisze
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroju zdrowia o jakich mowa w art. 157 § 2 kk; J.
B. (2) — doznala obrazen ciala w postaci zlamania IV koéci $§rodrecza prawego, a powyzsze obrazenia spowodowatly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroju zdrowia o jakich mowa w art. 157 § 1 kk,

to jest o przestepstwo z art. 173 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzona K. K. za winna tego, ze w dniu 16 wrze$nia 2013r. w P., woj. (...), nieumy$lnie naruszyla przepisy
prawa o ruchu drogowym w ten sposob, zZe kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...),
mimo braku uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, podczas wykonywania manewru zmiany kierunku
jazdy w postaci skretu w lewo na oznakowanym znakami skrzyzowaniu ulic: W. — R., na odcinku drogi, ktory w
zwigzku z prowadzonym remontem byl objety ograniczeniami ruchu drogowego polegajacymi na zamknieciu drogi
dla ruchu kolowego, przy dopuszczeniu jedynie ruchu lokalnego pozwalajacego na dojazdy mieszkancow do posesji,
jadac na posesje potozonag przy ul. (...), ktéra poprzez ul. (...) przylegala do ul. (...) gdzie mieszkala i przejezdzajac przez
pas ruchu dla pojazdéw jadacych z przeciwka, nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa
poruszajacemu sie tym pasem ruchu kierujacemu samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) L.
S., ktory poruszat sie z predkoécig niedozwolong na tym odcinku drogi, wylgczonym z ruchu kolowego i doprowadzila
do zderzenia z wymienionym pojazdem przewozacym pasazeréw: niepelosprawne (...), W. M., T. Z., L. R., D. S., B.
W. oraz ich opiekunke J. B. (2), wskutek czego obrazen ciala doznali pasazerowie pojazdu O. (...) o nr rejestracyjnych
(...): E. R. w postaci zlamania ko$ci nosowej bez przemieszczenia, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnosci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia o jakich mowa w art. 157 § 2 k.k.; T. Z. w postaci rany thuczonej czola, a
powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj zdrowia o jakich mowa w art. 157 § 2
k.k; J. B. (2) w postaci ztamania IV koSci §roédrecza prawego, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci



narzadow ciata i rozstrdj zdrowia o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k., to jest przestepstwa z art. 17781 k.k. i za to z mocy
art. 17781 kk skazuje ja na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktora to kare z mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 42 § 1 kk. i art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej K. K. érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych objetych kategoria ,,B” prawa jazdy na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 przepiséw Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
oplaty oraz obcigza ja calo$cig wydatkéw poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 352/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 16 wrzeénia 2013 roku okolo godziny 13:15 K. K. jechala samochodem marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...)
ulica (...) w P. w kierunku skrzyzowania z ulicg (...). Ww. nie posiadala uprawnien do kierowania pojazdami. W tym
samym czasie z przeciwnej strony, samochodem marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), poruszat sie L. S.. Samochodem
marki O. (...) ww. przewozil szeécioro dzieci z zespolu placéwek specjalnych: Z. W., W. M., B. W., D. S., L. R.i T. Z..
Samochodem tym podr6zowala rowniez, sprawujaca opieke nad dzieémi, J. B. (2).

Droga krajowa nr (...) na odcinku P. - R. (w tym ul. (...) w miejscowo$ci P.) w dniu 16 wrzes$nia 2013 roku nie
byla dopuszczona do ruchu. Zamknietym odcinkiem drogi nr (...) poruszaé sie mogly jedynie pojazdy budowy oraz
mieszkancy posesji polozonych wzdluz zamknietego odcinka. Zakaz ruchu obowiazywal do 2 pazdziernika 2013 roku.
W zwiazku z przebudowa, na remontowanym odcinku, umieszczone zostalo stosowne oznakowanie pionowe.

Droga w miejscu wypadku znajdowala sie na terenie plaskim zabudowanym. Jezdnia miata nawierzchnie asfaltowg
o szeroko$ci 10,6 metra. Byla czysta, sucha, gladka, jednak brak bylo na niej oznakowania poziomego. Po obu
stronach jezdni znajdowat sie chodnik z kostki betonowej o szerokosSci 2 metréw kazdy. W miejscu tym obowiazywalo
administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h.

W chwili wypadku nie bylo zadnych opadéw atmosferycznych.

Dowadd: - wyjasnienia oskarzonej - k. 116, 177v, 289, 323v

- zeznania $wiadka L. S. - k. 46-47, 178v, 294V - 296

- zeznania $wiadka J. B. (2) - k. 59-60, 178, 293V - 294v

- protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 11-12

- szkic miejsca wypadku drogowego — k. 13

- dokumentacja fotograficzna miejsca wypadku drogowego (plyta CD) — k. 14
- informacja z GDDKIA - k. 186, 307-310

- informacja KPP O., Starosty (...) oraz Starostwa Powiatowego w K. o braku uprawnien oskarzonej do kierowania
pojazdami - k. 301, 304, 325

- informacja (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. - k. 332-345



Zamierzajac wykona¢ manewr skretu z ulicy (...) w lewo w ulice (...), zamieszkujaca wowczas na posesji przy ul.
(...) (rownolegta do ul. (...)), K. K. nie zatrzymala sie przed wykonaniem skretu, a w konsekwencji nie ustgpila
pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie z naprzeciwka, samochodowi marki O. (...), czym doprowadzila do
zderzenia obu pojazdéw. Do zderzenia samochodéw doszlo na prawym pasie ruchu, przeznaczonym dla ruchu O. (...).

Predko$¢ samochodu marki O. (...), przed zderzeniem z A. (...) oscylowala w granicach 75-84 km/h, za§ samochodu
A. - w granicach 20 km/h (przy przyjeciu, ze O. (...) hamowal przed zderzeniem z A. na dlugoéci okolo 7 metrow).

W chwili wypadku kierujacy oboma pojazdami byli trzezwi.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonej - k. 116, 177v, 289, 323v

- zeznania $wiadka L. S. - k. 46-47, 178v, 294v-296

- zeznania $wiadka J. B. (2) - k. 59-60, 178, 293v-294v

- protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego - k. 11-12

- szkic sytuacyjny miejsca wypadku drogowego - k. 13

- dokumentacja fotograficzna miejsca wypadku drogowego (plyta CD) - k. 14
- opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych - k. 191

- uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych - k. 321v — 323v, 349-356
- protokol badania stanu trzezwoéci K. K. - k. 10

- protokét badania stanu trzezwoéci L. S. - k. 9

W wyniku powyzszego zdarzenia L. R. doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosowej bez przemieszczenia i
T. Z. doznal rany thuczonej czola, a ww. obrazenia spowodowaly u kazdej z tych oséb naruszenie czynnoéci narzadow
ciala i rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Nadto, J. B. (2) doznala zlamania IV-tej koSci §rédrecza prawego,
ktore to obrazenie spowodowato naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia na czas powyzej 7 dni.

Dowéd: - zeznania $wiadka W. R. - k. 29-30, 179

- dokumentacja medyczna dot. £. R. - k. 31, 70-74

- zeznania $wiadka E. W. - k. 34-35, 179

- zeznania $wiadka J. P. - k. 38-39, 179

- zeznania $wiadka A. W. - k. 42-43, 178

- zeznania $wiadka A. M. - k. 54-55, 179

- zeznania $wiadka J. B. (2) - k. 59-60, 178, 293v-294v
- dokumentacja medyczna dot. T. Z. - k. 75-80, 88

- dokumentacja medyczna dot. J. B. (2) - k. 83

- zeznania $wiadka R. Z. - k. 87, 178

- dokumentacja medyczna dot. W. M. - k. 89-90



- opinia sadowo-lekarska - k. 108

Oskarzona K. K., urodzona w dniu (...) w K., zamieszkuje z rodzicami w miejscowo$ci P.. Jest panna, nie posiada
dzieci ani zadnych innych oséb na swoim utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie. Z zawodu jest kelnerka.
Obecnie zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. Wezeéniej utrzymywala sie z pracy w firmie (...), a nastepnie w sklepie (...) w K.. Oskarzona
nie byla uprzednio karana, jak réwniez nie leczyla sie psychiatrycznie.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonej - k. 116, 177v, 289, 323v
- dane osobopoznawcze - k. 126

- dane o karalnoéci - k. 274

- informacja o dochodach oskarzonej - k. 319

Oskarzona K. K., zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez w toku postepowania sadowego
nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej przestepstwa.

Przestuchana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej przestepstwa oraz
zlozyla wyjaénienia wskazujac, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewo w ulice (...), wlaczyla kierunkowskaz
i zatrzymala sie. Widziala nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku ruchu samochéd marki O. (...), jednak byla
przekonana, ze zdazy wykona¢ manewr skretu przed tym pojazdem.

Na etapie postepowania jurysdykcyjnego réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa i
konsekwentnie wyjasnila, ze przed wykonaniem skretu zatrzymala sie i widzac nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku
ruchu samochdd, przypuszczala, ze zdazy wykonaé¢ manewr przed tym pojazdem.

Przestuchiwana ponownie, po uchyleniu sprawy, wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu VII Wydzial Karny
Odwolawczy z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VII Ka 143/15, do ponownego rozpoznania, oskarzona nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wystepku i odmowila skladania wyjasnien.

W wyjasnieniach zlozonych przez oskarzong na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 roku, K. K. wyjasnila, ze nigdy nie
posiadata uprawnien do kierowania pojazdami, nie brata udzialu w kursie przygotowujacym do egzaminu na prawo
jazdy — jazdy samochodem nauczyl ja ojciec, a samochodem jezdzila sporadycznie. Wyjadnila, ze samocho6d, ktérym
poruszala sie w dniu wypadku nalezal do jej 6wezesnego chlopaka.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonej - k. 116, 177v, 289, 323v
Sad zwazyl, co nastepuje.

Faktyczny przebieg zdarzenia, okoliczno$ci popelienia czynu, a co za tym idzie wine i zasadno$¢ kwalifikacji prawne;j
przypisanej oskarzonej w wyroku, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
na ktéry zlozyly sie wyjasnienia samej oskarzonej, ktérym to Sad dal wiare jedynie w czeéci, zeznania L. S. - kierowcy
samochodu marki O. (...), zeznania J. B. (2), a takze zeznania rodzicéw dzieci podrozujacych O. (...) uczestniczacym w
wypadku, tj. A. W., R. Z., W. R, E. W., A. M. i J. P., a takze pozostalych dowodéw znajdujgcych sie w aktach sprawy,
a ujawnionych na rozprawie gléwnej, w tym zwlaszcza opinii sagdowo-lekarskiej odno$nie obrazen ciata doznanych
przez osoby uczestniczace w wypadku, pisemnej opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych,
uzupelniajacej opinii pisemnej i ustnej tego bieglego oraz informacji pisemnych uzyskanych z (...) Sp.z0.0.z/swC.,
jak rowniez pozostalych dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.

Odnoszac sie do waloru dowodowego wyjasnien zlozonych przez oskarzong podkresli¢ nalezy, iz jak zasygnalizowano
powyzej Sad dal im wiare jedynie cze$ciowo, odmawiajac tym samym wiarygodnosci w zakresie wskazywanej przez K.



K. okolicznosci, jakoby miala sie ona zatrzyma¢ przed wykonaniem manewru skretu w lewo w ulice (...). Okoliczno$¢
ta zostala bowiem wykluczona przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, ktory wskazal, ze gdyby
oskarzona zatrzymala sie przed wykonaniem tego manewru, to do momentu zderzenia z samochodem O. (...) nie
zdolalaby osiagnaé predkoéci 20-25 km/h. Na fakt, ze K. K. nie zatrzymala sie przed wykonaniem skretu w lewo
wskazuje takze L. S., a jego zeznania koresponduja w tym zakresie wlaénie z przywolanym powyzej stwierdzeniem
bieglego sadowego. Majgc zatem na uwadze powyzsze, Sad odmébwil wiarygodnosSci wyjasnieniom K. K. w tej czesci. W
pozostalym zakresie, tj. co do tego, iz oskarzona poruszala sie w dniu w wypadku samochodem marki A. (...) ulica (...)
w P., ze zamierzala wykona¢ wowczas manewr skretu w lewo, ze widziala nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku ruchu
samocho6d marki O. (...) oraz ze nie posiadala nigdy uprawnien do kierowania pojazdami, wyjasnienia oskarzonej
koresponduja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, a zatem stanowi¢ mogly podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Ustalajac faktyczny przebieg zdarzenia Sad oparl sie m.in. na zeznaniach §wiadka L. S., ktory kierowat w dniu 16
wrze$nia 2013 roku samochodem marki O. (...). Sad co do zasady nie znalazl podstaw do kwestionowania zlozonych
przez niego zeznan, za wyjatkiem tej ich czeSci, w ktorej wskazuje on, ze poruszal sie z predkoscig nie wieksza
anizeli 50 km/h. W tej bowiem czeSci zlozone przez niego zeznania pozostaja w sprzecznosci z treécig uzupehiajacej
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, gdzie biegly wskazal, ze O. (...), przed zderzeniem z
samochodem marki A. (...), poruszal sie z predkoécia oscylujaca w granicach 75-84 km/h. W pozostalej jednak czeSci
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ztozonych przez tego Swiadka zeznan, zwlaszcza, iz ich tre$¢
W postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu jurysdykeyjnym, a nastepnie w toku postepowania prowadzonego
po uchyleniu tej sprawy przez Sad Okregowy w Opolu do ponownego rozpoznania, byla ze soba spdjna i zgodna. L.
S. zeznal bowiem, ze w momencie gdy poruszat sie ulica (...) dostrzegl nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku ruchu
samocho6d osobowym, ktéorym to wlasnie kierowala oskarzona. Samochdd ten sygnalizowal zamiar skretu w lewo,
powoli zblizajac sie do skrzyzowania z ulica (...), jednakze nie zatrzymujac sie przed wykonaniem tego manewru.
Swiadek zeznal, ze bedac w niewielkiej odlegloéci od kierowanego przez niego pojazdu, oskarzona zjechata na jego
pas ruchu, w reakcji na co $wiadek gwattownie skrecit w prawo. Nie zdolal jednak uniknaé zderzenia z samochodem
A. (...), do ktorego to zderzenia doszlo wlaénie na pasie ruchu przeznaczonym do jazdy dla samochodu marki O. (...).
W tym zakresie zeznania L. S. korespondujg z treécig pozostatych dowodéw zgromadzonych w toku postepowania, a
zwlaszcza z tre$cig wyjasnien oskarzonej w tej czeSci, w ktorej Sad dat jej wiare, jak rowniez z tredcig zeznan J. B. (2)
oraz opinig bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly takze zeznania §wiadka J. B. (2), ktérym to zeznaniom Sad
dat wiare w caloéci. Jej zeznania koreluja bowiem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania oraz tworza, wraz z nimi, chronologiczny opis przebiegu zdarzenia. Istotnym jest zwlaszcza, ze Swiadek
ta w momencie wypadku siedziala obok kierowcy, co pozwolilo jej na dostrzezenie samochodu oskarzonej, ktory jak
wynika z zeznan tego $wiadka, nagle wjechal na skrzyzowanie, prosto pod samochéd, ktérym podrézowala tego dnia
J. B. (2).

Sad w caloéci dat rowniez wiare zeznaniom rodzicéw dzieci podrézujacych samochodem O. (...), tj. A. W., R. Z., W.
R., E.W., A. M. iJ. P., mimo iz osoby te, jako ze nie byly bezposrednimi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia, nie
wniosly zbyt wiele w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania, uzyskanej w toku postepowania, opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, a nastepnie ustnej i pisemnej uzupekniajacej opinii tego bieglego, jako ze sg one
pelne, jasne, jak rowniez nie zawieraja w sobie sprzecznosci. Biegly wskazal, ze kierujacy samochodem marki O. (...)
poruszal sie przed zderzeniem z pojazdem A. (...) z predkoscia mieszczacg sie w granicach 75-84 km/h. Predko$¢ te
biegly ustalit przy przyjeciu zalozenia, iz kierujacy O. przed zderzeniem z A. hamowal na dlugo$ci okolo 7 metréw.
Biegly wskazal jednak, iz §lady powstale w uktadach hamowania (...) sa slabiej widoczne lub tez moga by¢ niewidoczne
w ogoble. Gdyby wiec przyjaé, ze Slady kot O. przed miejscem zderzenia sa sladami hamowania powstalymi w wyniku
dzialania ukladu (...), to widoczne Slady blokowania kot od okolicy miejsca zderzenia, mogltyby powstaé w chwili
zderzenia z powodu deformacji nadwozia i zablokowania przednich kot O. przez jaki$ przesuniety lub zdeformowany



element nadwozia w chwili zderzenia. Te §lady blokowania kot O. s jeszcze widoczne na kilku metrach za miejscem
zderzenia, a dalej juz nie, co moglo wynikaé¢, zdaniem bieglego, z tego, iz cze$¢ deformacji tej fazy plastycznej po
zderzeniu zmniejszyla docisk do kol i mogly sie one dalej obracaé. Biegly wskazal zatem, ze nie mozna wykluczy¢,
iz §lady kol widoczne przed miejscem zderzenia mogly by¢ sladami hamowania O., ale powstaly w wyniku dzialania
ukladu (...). Biegly wyczerpujaco tutaj wyjasnia, iz z uwagi na dzialanie systemu (...), nie mozna kategorycznie
wskazaé, czy na slabo widocznych §ladach hamowania, nastepowat juz proces pelnego hamowania. Wyjaénia przy
tym, Ze nie mozna wykluczy¢ catkowicie, ze na odcinku 4-5 metréw przed miejscem zderzenia z A. (...) samochod
hamowal w pelni, a nie w fazie narastania, co prowadzi do wniosku, ze predko$¢ wyjéciowa O. (...) przed zderzeniem
byla wieksza niz 63-73 km/h. Reasumujac wskaza¢ jeszcze nalezy, iz biegly w treSci opinii wskazal, Ze stan zagrozenia
i sytuacje wypadkowa wytworzyla kierujaca samochodem marki A. (...), nie ustepujac pierwszenstwa kierujgcemu
samochodem marki O. (...).

Analogicznie odnie$¢ nalezy sie do opinii sgdowo-lekarskiej, ktéra takze jako pelna, jasna i nie zawierajaca w sobie
sprzeczno$ci stanowi¢ mogla podstawe ustalen faktycznych w rozpatrywanej sprawie.

Dowody materialne w postaci dokumentéw réwniez nie budzily zastrzezen Sadu pod wzgledem ich autentyczno$ci
oraz zgodno$ci z prawda stwierdzonych w nich faktéw. Waloréw dowodowych wskazanych dokumentéw nie
podwazala zadna ze stron, dlatego tez jako w pelni wiarygodne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
mogly stanowié podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. W szczegblnoSci zwrocié tutaj nalezy uwage na
informacje uzyskane z (...) oraz z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C., z ktérych to wynika, ze w dniu 16 wrze$nia 2013
roku droga krajowa nr (...) na odcinku P. — R. (w tym ulica (...) w P.) nie byla dopuszczona do ruchu, za wyjatkiem
pojazdéw budowy i mieszkancoHw posesji potozonych na tym odcinku, a takze byla odpowiednio oznakowana. Réwniez
odnoénie tych dokumentéw Sad nie mial zadnych zastrzezen, w zwigzku z czym mogly one stanowié podstawe ustalen
faktycznych w rozpatrywanej sprawie.

Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dala Sadowi pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzona K. K. w
dniu 16 wrzeénia 2013 roku w P., woj. (...), nieumy$lnie naruszyla przepisy prawa o ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...), mimo braku uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi, podczas wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy w postaci skretu w lewo na
oznakowanym znakami skrzyzowaniu ulic: W. - R., na odcinku drogi, ktéry w zwiazku z prowadzonym remontem by}t
objety ograniczeniami ruchu drogowego polegajacymi na zamknieciu drogi dla ruchu kolowego, przy dopuszczeniu
jedynie ruchu lokalnego pozwalajacego na dojazdy mieszkancéw do posesji, jadac na posesje polozona przy ulicy (...),
ktoéra poprzez ulice (...) przylegala do ulicy (...), gdzie mieszkala i przejezdzajac przez pas ruchu dla pojazdéw jadacych
z przeciwka, nie zachowala szczego6lnej ostroznosci i nie ustgpita pierwszenstwa poruszajacemu sie tym pasem ruchu,
kierujacemu samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) L. S., ktéry poruszal sie predkoécia
niedozwolong na tym odcinku drogi, wylaczonym z ruchu kolowego i doprowadzila do zderzenia z wymienionym
pojazdem przewozacym pasazeréw: niepelnosprawne (...), W. M., T.Z., L. R., D. S., B. W. oraz ich opiekunke J. B. (2),
wskutek czego obrazen ciala doznali pasazerowie pojazdu O. (...) o nr rejestracyjnych (...): L. R. w postaci zlamania
koSci nosowej bez przemieszczenia, a powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia, o jakich mowa w art. 157 § 2 k.k., T. Z. w postaci rany thuczonej czola, a powyzsze obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia, o jakich mowa wart. 157 § 2k.k., J. B. (2) w postaci ztamania IV
kosci §rodrecza prawego, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstro6j zdrowia,
o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k., czym wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Wskazania wymaga jednak fakt, iz Sad zmienit kwalifikacje prawna czynu zarzucanego K. K. w akcie oskarzenia
uznajac, iz zachowanie oskarzonej nie wyczerpywato znamion przestepstwa nieumyslnego sprowadzenia katastrofy
w ruchu ladowym zagrazajacej zyciu i zdrowiu wielu oséb, a stypizowanego w tresci art. 173 § 2 k.k., lecz stanowilo
wypadek z art. 177 § 1 k.k.

Katastrofa w rozumieniu przepisu art. 173 k.k. jest bowiem zdarzenie w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
w ktorym kilka os6b doznalo obrazen ciala lub powstala powazna szkoda w mieniu, a ponadto zagraza ono



zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach. Iloéciowe okreSlenie dobr zagrozonych
wskazuje, ze jest to zdarzenie grozne, niosgce tak duze zagrozenie bezpieczenistwa ruchu, ze stanowi jednocze$nie
zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego (R.A. Stefanski, Kryminalizacja zachowan w ruchu drogowym, w: Granice
kryminalizacji, red. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2013, s. 195). Na kanwie niniejszej sprawy kluczowym
bylo zatem ustalenie znaczenia wyrazenia wielu oséb, ktoérych zycie lub zdrowie ma zostaé zagrozone w wyniku takiej
katastrofy. W tym miejscu nalezy wiec odnieé¢ sie do rozumienia tego pojecia w orzecznictwie sadéw powszechnych.
I tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 lipca 2013 roku, sygn. akt IT Aka 117/13, przyjeto, ze ,,zwrot "wiele"
obejmuje co najmniej 10 0s6b”, a nastepnie w wyroku tego samego sadu z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II
Aka 157/13, wskazano, iz ,znamie z art. 173 § 1 k.k. "wielu os6b" nalezy rozumie¢ jako liczbe co najmniej kilkunastu
osob. Nie oznacza to jednak, ze jezeli obrazen ciala doznala mniejsza liczba os6b niz 10, to automatycznie wyklucza to
zaistnienie katastrofy w ruchu ladowym. Konstytutywnym elementem przestepstwa katastrofy jest bowiem stworzenie
realnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb (co najmniej 10-ciu) i zaistnienie katastrofy w rozumieniu skutku
w postaci obrazen ciala przez kilka oséb.” Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II Aka 305/13, gdzie Sad ten stwierdzil, ze ,,pod pojeciem katastrofy
zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb nalezy przyjaé, iz "wiele os6b" to nie mniej jak dziesie¢ oséb.” Taki poglad,
tj. zgodnie z ktérym znamie wielu oséb z art. 173 § 1 k.k. wyczerpuje dopiero liczba co najmniej 10 0s6b, prezentowany
i akceptowany jest rowniez w doktrynie. Tak m.in. M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV oraz R. A. Stefanski
»Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji...”, s. 34, ktéry wskazuje, ze znamie wiele os6b oznacza co
najmniej 10 os6b. Niewatpliwie bowiem stowo ,wiele” oznacza wiecej niz ,kilka”. Tymczasem ten ostatni liczebnik
obejmuje liczby od 3 do 9.

Sad mial rowniez na uwadze, iz w zakresie wykladni znamienia wielu oséb istnieje takze poglad odmienny, w my$l
ktérego wiele os6b to co najmniej sze$¢ oso6b. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w tym zakresie brak jest stanowiska Sadu
Najwyzszego pozwalajacego na rozstrzygniecie tej kwestii, a zatem z uwagi na fakt, ze znamie to stanowi element o
charakterze ocennym kazdorazowo winno by¢ oceniane przy uwzglednieniu okoliczno$ci danego wypadku.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze samochodem marki O. (...) w momencie zdarzenia
podroézowalo osiem os6b, w tym kierowca tego pojazdu oraz opiekunka niepelnosprawnych dzieci, z czego obrazen
ciala doznaly jedynie trzy z nich. W samochodzie marki A. (...) podrézowala za$ jedynie sama oskarzona. W chwili
wypadku ruch na drodze byl niewielki, a obrazenia doznane przez osoby pokrzywdzone w wyniku tego zdarzenia nie
byly powazne. W $§wietle zatem powyzszych ustalen nie sposob bylo zakwalifikowac tego zdarzenia jako katastrofy w
ruchu ladowym z art. 173 k.k., zasadnym za$ bylo uznanie go za wypadek w ruchu ladowym, o ktérym mowa w art.
177§ 1kk.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. popelnia wiec ten, kto naruszajac chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 §
1 k.k. Sprawca tego wystepku w wyniku naruszenia zasad bezpieczenistwa doprowadza zatem do wypadku, w ktérym
inna osoba odniosla konkretne obrazenia ciala. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zasadami bezpieczenstwa w ruchu
sa reguly okreslajace warunki bezpieczenstwa w ruchu. S one zawarte nie tylko w przepisach okre$lajacych porzadek
poruszania sie po drogach lub w innych miejscach i zachowania sie w typowych sytuacjach lub wyrazone przez
przyjete oznakowanie, o§wietlenie lub sygnalizacje, lecz wyrazaja sie takze poprzez reguly nieskodyfikowane w sposéb
szczegoblny, wynikajace z tych przepisow oraz z istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu.

W rozpatrywanej sprawie naruszenie przez oskarzona regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo miejsce przy
wykonywaniu przez niag manewru skretu w lewo, a zatem K. K., w my$l obowiazujacych regul bezpieczenstwa, winna
byla zachowa¢ szczegblng ostrozno$c. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowac szczegdlng ostroznosé i
ustapié pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. W my$l za$ art. 2 pkt 22 tej ustawy szczegdlna ostroznosé to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéow i sytuacji



zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Oskarzona niewatpliwie
ostrozno$ci takiej nie zachowala, albowiem jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania, K. K. nawet nie
zatrzymala sie przed wykonaniem tego manewru celem nalezytego upewnienia sie, czy zdazy bezpiecznie wykonaé
tenze manewr, przed pojazdem nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku ruchu. Razacy charakter naruszenia przez
nig regut bezpieczenstwa dodatkowo poteguje fakt, ze K. K. nigdy nie posiadata uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, a prowadzenia samochodu nauczyl ja ojciec. W takiej sytuacji, oskarzona nie majac do$wiadczenia
w tym zakresie, popeknila blad w zakresie prawidlowej oceny odlegloéci od pojazdu marki O. (...), zwlaszcza, iz
nawet sie nie zatrzymala przed wykonaniem skretu w lewo, czym w konsekwencji doprowadzila do zderzenia z ww.
samochodem. Istotnym jest tutaj takze, iz sama oskarzona przyznala, ze nie ukonczyla kursu przygotowujacego do
egzaminu na prawo jazdy, w dniu wypadku poruszala sie samochodem nalezacym do jej 6wczesnego chlopaka, a tak
w ogdle to samochod prowadzila sporadycznie. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, iz przedmiotowe zdarzenie mialo
miejsce na remontowanym odcinku drogi, nie posiadajacym na powierzchni jezdni oznakowania poziomego, po
ktorym poruszac sie mogly jedynie pojazdy budowy oraz mieszkaincy posesji polozonych wzdtuz zamknietego odcinka.

W wyniku zderzenia wskazanych powyzej samochodéw obrazen ciala doznaly trzy osoby, a mianowicie L. R., T. Z.
iJ. B. (2), jednakze tylko ostatnia z wymienionych os6b, odniosla obrazenia, o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k., co
skutkowalo mozliwo$cia zakwalifikowania zachowania K. K., jako wystepku stypizowanego w art. 177 § 1 k.k.

Przestepstwo okre§lone w art. 177 § 1 kk. moze zosta¢ popelnione wylacznie nieumyslnie, jednakze zasady
bezpieczenstwa w ruchu moga zosta¢ naruszone przez sprawce tego wystepku zaréwno nieumyélnie, jak i umyslnie.
Umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub
nakazom, nieumys$lne za§ — gdy wykonanie okreSlonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji istniejacej
w ruchu (wyrok SN z 19 paZzdziernika 1976 r.). Oceniajac zatem zachowanie K. K. stwierdzié nalezalo, ze oskarzona
dokonujac blednej oceny panujacej na drodze sytuacji, zwlaszcza co do odleglosci i predkosci, nadjezdzajacego
z przeciwnego kierunku ruchu, samochéd marki O. (...), nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. W realiach rozpatrywanej sprawy nie sposob bylo bowiem uznaé, iz oskarzona swiadomie postapita wbrew
regulom, nie zatrzymujac sie przed wykonaniem manewru skretu w lewo i nie ustepujac pierwszenstwa samochodowi
marki O., albowiem zachowanie to bylo przede wszystkim wynikiem braku jej do§wiadczenia w zakresie prowadzenia
pojazdow, a w konsekwencji skutkowalo niewtaéciwa ocena sytuacji na drodze i zderzeniem z samochodem O. (...).

W $wietle powyzszego, brak jest zatem watpliwosci, iz oskarzona K. K., swoim zachowaniem wypelnila znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., a na ocene jej zachowania nie mialo wplywu przyczynienie sie L. S. — kierujacego
samochodem marki O. (...), do zaistnienia tego wypadku poprzez przekroczenie przez niego administracyjnie
dopuszczalnej w tym miejscu predko$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stan zagrozenia i sytuacja wypadkowa w tej sprawie
wytworzone zostaly wlasnie przez oskarzong, ktora to nie ustgpila pierwszenstwa kierujacemu O..

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze oskarzona K. K. jest osoba pelnoletnia, zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, jak
roéwniez nie zachodzg po jej stronie zadne okoliczno$ci wylaczajace wine.

Wymierzajac oskarzonej kare za powyzsze przestepstwo Sad mial na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 53 k.k. Sad
uwzglednil, wiec stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuécila sie oskarzona oraz stopien zawinienia,
ktéry w ocenie Sadu jest wysoki. Oskarzona dzialala w pelnej Swiadomosci podejmowanych zachowan, ktorymi
naruszyla przepisy obowiazujacej ustawy karnej. Nie zachodzily nadto okolicznosci o podlozu chorobowym lub
organicznym, ktore wylaczalyby lub ograniczylyby jej poczytalnosé.

W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., ktorego
dopuscila sie oskarzona jest wysoka. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu popeklionego przez oskarzong
jako wysoki, Sad wzial pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, tj. fakt, iz oskarzona swoim zachowaniem
polegajacym nawet juz tylko na prowadzeniu pojazdu bez posiadania wymaganych uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi, bezpoérednio zagrazala bezpieczenstwu w ruchu drogowym, ktére to niebezpieczenistwo
urzeczywistnilo sie w postaci wypadku drogowego, do ktérego doprowadzila oskarzona; rozmiar grozacej szkody -



w samochodzie O. (...) podrézowalo sze$cioro niepelnosprawnych dzieci wraz z opiekunka i kierowcg tego pojazdu,
skutki tego zdarzenia — obrazen ciala doznalo trzech pasazeréw pojazdu marki O. (...), w tym dwoje dzieci, jak
roéwniez sposdb i okoliczno$ci popelnienia czynu. Sad mial jednak tutaj réwniez na uwadze okoliczno$¢, iz réwniez
L. S. nie prowadzil pojazdu w sposéb calkowicie prawidlowy i zgodny z regulami bezpieczefistwa, albowiem jak
ustalono ww. przekroczyt dozwolong administracyjnie w miejscu zdarzenia predko$¢ 50 km/h, poruszajac sie z
predkoscia oscylujaca w granicach 75-84 km/h, za$ biegly wskazal, ze w razie gdyby samochéd O. (...) poruszal sie z
predko$cia administracyjnie w tym miejscu dozwolona, kierowca tego pojazdu mialby mozliwo$¢ unikniecia zderzenia
z samochodem A. (...). Wobec faktu, iz samoch6d marki O. (...) wyposazony byt w system ABS biegly wskazal, ze §lady
powstale w takim ukladzie hamowania sa slabiej widoczne lub tez niewidoczne sa w ogole. Dlatego tez, predkos¢ O.
ustalona zostala przez niego przy zalozeniu, ze samochdd ten hamowat przed zderzeniem z A. na dlugosci okolo 7
metrow, z przyczyn wyjasnionych w treéci opinii i przytoczonych w poprzednich akapitach niniejszego uzasadnienia.
Nadto, samochéd O. (...) w ogble nie powinien byl znalez¢é sie tego dnia na tym wlaénie odcinku ulicy (...) w P..
Ten odcinek drogi byl bowiem wowczas w remoncie, w zwiazku z czym zostal zamkniety dla ruchu pojazdow, za
wyjatkiem pojazdow budowy oraz mieszkancow posesji potozonych przy tym odcinku drogi. Kierowca samochodu O.
nie nalezal za$ do zadnej z tych kategorii kierowcoéw, a wjezdzajac na remontowany odcinek zlekcewazyl znaki drogowe
informujace o prowadzonym remoncie i zwigzanym z tym zakazem ruchu pojazdéw.

Powyzsze nie zmienia jednak oceny co do tego, iz stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyla oskarzona,
nie ustepujac pierwszenstwa kierujacemu samochodem O. (...), majac mozliwo$é dokonania oceny predkosci tego
pojazdu, nawet jesli predko$¢ ta byla wyzsza, anizeli predko$¢ administracyjnie w tym miejscu dopuszezalna.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu orzeczona
kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej, a kara w wyzszym wymiarze bylaby - przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu, karg zbyt surowa. Wymierzona oskarzonej kara odpowiada
nie tylko stopniowi jej winy, ale realizuje tez w stosunku do niej zaréwno cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze.
Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego
wejScia na droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowaweczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonej
zarbwno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. JednoczeSnie kara orzeczona wobec oskarzonej
czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej,
polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata. W ocenie Sagdu warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wystarczajace
dla osiagniecia wobec oskarzonej celow kary, a takze jest wystarczajace dla zapobiezenia popelnienia przez nia
kolejnego przestepstwa. Zwazy¢, bowiem nalezy, iz stosujac instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary,
Sad ma na uwadze przekonanie, ze oskarzona nie powrdéci na droge przestepstwa, pomimo odstgpienia od wykonania
orzeczonej kary, zwlaszcza iz K. K. nie byla wcze$niej karana. Zawieszajac wykonanie kary Sad mial na uwadze
wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonej, jej dotychczasowy sposéb zycia, jak roéwniez brak uprzedniej karalnosci.
Sad stanat na stanowisku, iz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie speliala
jej cele, zarbwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalne;j.

Zgodnie z treScig art. 42 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej rowniez Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 1 roku. W tym aspekcie Sad mial na uwadze zwlaszcza to, iz
oskarzona prowadzila samocho6d nie posiadajac w ogole uprawnien do kierowania pojazdami. Takie zachowanie
stanowi za$ razace lekcewazenie obowiazujacych przepiséw, jak rowniez stwarza ogromne zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Zwazyé bowiem nalezy, iz osoba nie posiadajaca uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi nie odbyla przede wszystkim odpowiedniego kursu przygotowujacego do egzaminu na prawo
jazdy oraz nie posiada stosownej wiedzy odno$nie przepisow ruchu drogowego, co tez zreszta wida¢ na kanwie
rozpatrywanej sprawy. Podkreslenia takze wymaga niewatpliwie fakt, Ze nie posiadajgc uprawnien K. K. nie posiadala
roéwniez do$wiadczenia w zakresie prowadzenia pojazdow, co skutkowalo nieprawidlowa ocena odlegloéci, w jakiej
znajdowal sie pojazd marki O. i w konsekwencji doprowadzilo do wypadku drogowego. Powyzsze $wiadczy zatem o



koniecznoSci czasowego wyeliminowania oskarzonej spoérod uczestnikow ruchu drogowego, co ma na celu przede
wszystkim ich ochrone przed zagrozeniem plynacym ze jej strony, jako uczestnika ruchu drogowego.

Majac na uwadze mozliwoS$ci platnicze i zarobkowe Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180
zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt ja calo$cig wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania.
W ocenie Sadu bowiem, z uwagi na mlody wiek oskarzonej oraz brak jakichkolwiek przeciwwskazan zdrowotnych
do podjecia pracy zarobkowej, jej mozliwoSci zarobkowe pozwalaja na uiszczenie tychze kosztow. Sad mial tutaj na
uwadze roéwniez fakt, iz oskarzona jest panng, nie posiada dzieci ani tez innych oséb na swoim utrzymaniu, a nadto,
ze przez okres kilku lat, tj. do kwietnia 2015 roku byla zatrudniona.



