Sygn. akt IT K 750/15

1 Ds 963/2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kot

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Olesnie Janusza Burczego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 maja 2016 roku, 10 czerwca 2016 roku i 19 wrze$nia 2016 roku sprawy:
F.H.(H.)s.P.iA. zdomuG. ur. (..)wG.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2015 roku w miejscowosci G. woj. (...) uderzajac pieSciami oraz kopiac nogami po calym ciele
H. S. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci, krwiaka okularowego oka lewego z obrzekiem, rane skory
powieki gornej i dolnej, lewego lokcia kolana prawego, ztamanie dolno-przysrodkowej Sciany lewego oczodotu bez
przemieszczenia, zZtamanie $ciany przedniej zatoki szczekowej lewej bez przemieszczenia, sthuczenie tkanek miekkich
twarzy po stronie lewej naruszajac czynnoSci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia inny niz okre$lony w art. 1568Ikk,
trwajacy dluzej niz dni 7 ( siedem),

- to jest o przestepstwo z art. 157 §1 kk;

I. oskarzonego F. H. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dzialat
umy$lnie oraz, ze zastosowal sposob obrony przeciw bezprawnemu zamachowi ze strony H. S. niewsp6imierny do
niebezpieczenstwa tego zamachu, to jest ze dzialal w warunkach przekroczenia granicy obrony koniecznej, to jest
czynu z art. 1578 1 kk i na podstawie art. 25 §2 kk odstepuje od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 47 §1 kk orzeka od oskarzonego F. H. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 600 (szeSéset) zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego F. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza
go wydatkami w kwocie 220 (dwieécie dwadziescia) ztotych poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa,
odstepujac od obcigzenia go kosztami bieglych za ich udzial w rozprawie sadowej na zasadzie art. 624 §1 kpk.

Sygn. akt IT K 750/15
UZASADNIENIE
Zwiezle wskazanie udowodnionych faktoéw i dowoddw, na ktorych sie oparto:

Na posesji w miejscowoéci (...) zamieszkuja H. S. z zona G. oraz malzenstwo W. B. i P. B. (1) z dzie¢mi. Wlasnosé
nieruchomoéci z gospodarstwem rolnym zostala przeniesiona przez H. S. na rzecz corki W. B. w roku 2007, ale po
pewnym czasie zaczely sie spory miedzy ojcem a coérka na tle zarzadzenia ta nieruchomoscia. H. S. zaczal sie nosié



nawet z zamiarem odwolania darowizny. /dowdd: wyjasnienia oskarzonego F. H. k. 70,73v, zeznania Swiadkow W. B.
k. 78v, H. S. k. 83v,84v,86v,87v akt/

W dniu 20 sierpnia 2015 roku H. S. i G. S. odwiedzili sasiedzi panstwo K.. W trakcie tego spotkania towarzyskiego H.
S. spozywal alkohol w postaci piwa i wodki. /dowdd: zeznania §wiadka H. S. k. 83v,87,87v, W. B. k. 92 akt/

Wieczorem okolo godziny 20. na posesje W. B. przyjechal rowerem F. H., ktory byt szwagrem H. S.. Na placu przed
budynkiem gospodarczym znajdowal sie P. B. (1), ktéry wykonywatl prace przy maszynie rolniczej. Zaczeli oni miedzy
soba rozmawia¢. W pewnym momencie przyszedl tam H. S., ktéry byl wyraznie pod wplywem alkoholu, mial chwiejny
chod. Kiedy zobaczyl F. H. zaczal wyzywaé go stlowami obrazliwymi, moéwit m.in. do niego ty Judaszu i uzywajac
stownictwa wulgarnego, kazal mu sie wynie$é z posesji. Stowa te ciagle powtarzal przechodzac obok F. H. od i w strone
stodoly. W pewnym momencie H. S. zaczal wjezdzaé¢ samochodem do garazu. Potem znowu kazal wynosié sie z posesji
F. H., ktéry nie odpowiadal na slowne zaczepki H. S.. Te stowa uslyszala bedgca w domu W. B.. Wyszla ona na balkon
izaczela mowic do H. S., ze F. H. przyjechal do jej meza i ma prawo pozostac na jej posesji. H. S. zaczal robi¢ wulgarne
uwagi, ze on nie moze by¢ ojcem W. B., ale F. H.. W miedzyczasie z domu wyszla G. S., aby uspokoi¢ meza i zabraé go do
domu. Na stlowa swej zony H. S. nie reagowal wrecz byl coraz bardziej pobudzony i w pewnym momencie odepchnat G.
S., ktora sie przewrocila. /dowdd: zeznania §wiadkow P. B. (1) k. 92v-93,95v-96, W. B. k. 89-89v,91v-92, wyjasnienia
oskarzonego F. H. k. 69v,70v-71 akt/

Nastepnie H. S. gwaltownie ruszyt w strone F. H., ktéry uni6st rower do gory i rzucil nim w kierunku H. S.. Nastepnie
H. S. przewrdcil sie na drzwi szopy. F. H. doskoczyt do lezacego H. S. i zaczal go uderzac¢ piedciami po twarzy zadal
co najmniej dziesie¢ cioséw. H. S. rowniez probowal zdawac ciosy, chwytaé, kopac przeciwnika, doszlo do dalszego
wzajemnego szarpania bicia i kopania sie miedzy nimi. W tym czasie z domu wybiegla W. B. najpierw pomagala wstaé
matce, a potem wspolnie z nig staraly sie chwytac i odciggaé¢ H. S.. W pewnym momencie F. H. skonczyl zadawac¢ ciosy
i odszedt od H. S., ktory jednak zabral z garazu mlotek i zaczal biec za F. H.. H. S. zamierzy! sie aby uderzy¢ od tylu
F. H.. W tym czasie jednak W. B. i jej syn okrzykiem ostrzegli F. H., ktéry uchylit sie przed ciosem. Krawedz mlotka
musnela jedynie glowe F. H.. Miedzy mezczyznami doszlo ponownie do rekoczynéw, zadawania sobie uderzen. H.
S. wowczas kopnat F. H. w krocze. F. H. mial jednak przewage i udato mu sie znowu oderwac od przeciwnika. H. S.
poszedt do domu, przewracajac sie jeszcze na schodach. Kiedy na miejsce przyjechal patrol policji F. H. byl jeszcze
obecny. Policjanci zadecydowali o wezwaniu pogotowania ratunkowego do H. S., ktéry tego wieczoru zostal jeszcze
przewieziony do szpitala do O. a nastepnie do PS ZOZ (...) w O. Oddzial Ratunkowy. / dowdd: zeznania §wiadka P. B.
(1) k. 92v-93, czeSciowo W. B. k. 78v,89-90, $§wiadka H. S. k. 84-86, wyjasnienia oskarzonego F. H. k. 69v-70, 71-73,
kopie historii choroby k. 2, 10-12 akt/

W wyniku zdarzenia H. S. doznal: krwiaka okularowego oka lewego z obrzekiem powiek, ran skory powieki
gornej i dolnej, lewego lokcia oraz kolana prawego, zlamania dolno-przysrodkowej $ciany lewego oczodolu bez
przemieszczenia, ztamania Sciany przedniej zatoki szczekowej lewej bez przemieszczenia, sthuczenia tkanek miekkich
twarzy po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia
trwajacy dluzej niz siedem dni. / dowdd: opinia sadowo-lekarska k. 26-27, zeznania §wiadka H. S. k. 84 akt/

F. H. ma wyksztalcenie zawodowe- §lusarz, emeryt. Ma emeryture w kwocie 2415 zlotych, jego zona jest rencistka o
wysokoSci §wiadczenia rentowego w kwocie 910 zlotych. Ma dwoje dorostych i samodzielnych dzieci. Nie byt karany.
Nie byt leczony psychiatrycznie./ dane osobowe k. 69gv, karta karna k. 68 akt/

Wskazanie dowoddéw, ktérym nie dano wiary:

Nie dano w czeci wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze podejmowal dzialania tylko obronne w zakresie niezbednym
do odparcia ataku ze strony H. S.. Oskarzony mianowicie rzucil rowerem w kierunku pokrzywdzonego w poczatkowe;j
fazie zaj$cia, kiedy H. S. skoczyl w jego strone, a nie tak jak podal, ze tylko podnio6st rower i sie nim zaslonil. Te relacje
oskarzonego nie sa bowiem konsekwentne, sam przeciez podal, ze pokrzywdzony sie woéwczas przewrdcil i upadl na
drzwi od szopy, w okolicy zawiasu. Ten rodzaj upadku jak uczy do$wiadczenie zyciowe jest wynikiem mechanizmu
kierunkowego odrzucenia danej osoby z odpowiednia silg a nie tylko zwyklego przewrdcenia sie na ziemie. W tym



tez zakresie wiarygodnie brzmia wlaénie zeznania H. S., ktory zeznal, ze oskarzony rzucil w niego rowerem i to
uderzenie spowodowalo, ze bedacy pod wplywem alkoholu pokrzywdzony zostat odrzucony do tytu i uderzyt plecami
w element drzwi budynku gospodarczego. Lezacy w tej pozycji, oparty o te drzwi, pokrzywdzony w tym momencie
nie byl strong aktywna. To ze doszlo do dalszego wzajemnego zadawania sobie uderzen, jak to okreslil oskarzony
policzkowania, byto wéwczas bezpo$rednio wynikiem tego, ze to on podjal dzialania zaczepne, podszed} do lezacego
pokrzywdzonego i zaczal mu zdawaé ciosy, uderzenia w twarz pieSciami, jak wyjasnit sam mégt zadaé woéwczas okoto
10 uderzen k.72v. Mial wowczas przewage, gdyz byl pochylony nad pokrzywdzonym. To zachowanie oskarzonego
uwiklalo go nastepnie w dalsza akcje wzajemna, gdzie obaj mezczyzni jak zeznal Swiadek P. B. (1), bili sie przez pare
minut. Pokrzywdzony réwniez byl nieustepliwy. O tym, ze jednak oskarzony miat przewage nad pokrzywdzonym
i to on zadat silniejsze uderzenia, $wiadcza obrazenia u pokrzywdzonego, ktore maja znaczne nasilenie, natomiast
oskarzony wyraznych obrazen ciala w okolicy twarzy nie doznal. Trudno uznaé, ze w okoliczno$ciach obecnej sprawy,
gdy byla wezwana na miejsce policja, a pokrzywdzony byl zabrany karetka pogotowania do szpitala, oskarzony nie
podjalby zadnych odpowiednich staran o uzyskanie lekarskiego potwierdzenia swoich obrazen, gdyby one faktycznie
wystapily. Z opinii bieglych lekarzy wynika, ze obrazenia u pokrzywdzonego byly zlokalizowane na duzej powierzchni
lewej strony w okolicy oka, powiek, oczodolu zatoki szczekowej. Jak wynika z ustnej opinii bieglych na rozprawie
w dniu 19 wrze$nia 2016 roku J. M. i D. K. tego rodzaju obrazenia nie mogly powsta¢ w wyniku jednorazowego
urazu, czyli podczas tylko upadku na schodach, co sugerowali oskarzony oraz §wiadek W. B.. Nie jest tez prawda, co
sugerowal oskarzony, ze obrazenia te byly wcze$niejsze, a pokrzywdzony teraz chce go za nie obwinié. Zaprzeczyl temu
biegly J. M. wskazujac, ze nie bylo tam obrazen wykazujacych cechy gojenia sie, czy tez cech, ktore wskazywalyby
na ich powstanie w odleglejszym czasie k. 104v. W tej sprawie byla zebrana do$é bogata dokumentacja lekarska,
bo ze szpitala w O. oraz O.. Mial pokrzywdzony tez przeprowadzone specjalistyczne badanie glowy tomografem
komputerowym. Biegli wydajacy opinie w obecnej sprawie dysponowali zatem bardzo miarodajnym materialem dla
oceny stanu pokrzywdzonego i wysnucia trafnych wnioskéw. Opinii pisemnej i ustnej bieglych na rozprawie nalezalo
zatem dac w tej sprawie wiare. Réwniez sam oskarzony w swych wyjasnieniach w istocie wyrazal przekonanie o tym,
ze zastosowal nadmiernie silne i intensywne $rodki w stosunku mozliwoséci, jakim dysponowal pokrzywdzony, aby
wyrzadzi¢ mu krzywde. W pewnym bowiem momencie, kiedy mowil, ze sie bronit wyrazil przeSwiadczenie, ze tez
moze przekroczyl granice tej obrony k. 73. Oskarzony urwal te mysl, ale koresponduje ona z jego thumaczeniami,
dlaczego na etapie dochodzenia przyznal sie do zarzucanego czynu i wyrazil zgode na poddanie sie karze a potem sie z
tego wycofal. Jak wynika z jego wyjasnien nie wycofal sie z tego przyznania faktu, dlatego ze przeanalizowal sprawe i
doszed} do wniosku, ze nie jest winny, ale nastapilo to pod wplywem perswazji najblizszych czlonkéw rodzinny, ktoérzy
przekonywali go, Ze takie przyznanie pociagnie dla niego niekorzystne skutki, bo bedzie podstawa dla H. S. do dalszego
mu szkodzenia, dochodzenia odszkodowania k. 73v-74. Oskarzony zatem wystraszyt sie konsekwencji skazania oraz
nie chcial po prostu da¢ satysfakeji H. S.. Oskarzony wiec doskonale zdawat sobie od razu sprawe, ze jego agresja
i zadawanie ciosow przekraczaly aktualng potrzebe odparcia napasci H. S., i ze jest sprawca obrazen ciala. O tym,
ze mimo agresywnej postawy pokrzywdzonego oskarzony mial jednak kontrole nad zdarzeniem i przewage fizyczna,
przekonuja tez inne wyjaénienia oskarzonego, z ktoérych to wynika, ze poszczegoblne fazy zdarzenia ustawaly kiedy on
konczyl zadawanie cios6w i zaczal odchodzié k. 72v.

Z drugiej strony nie dano wiary zeznaniom $§wiadka H. S., ze nie prowokowal F. H., kiedy ten przyby! na posesje, kazac
mu sie wynosié z jego posesji, uzywajac przy tym okreslen bardzo wulgarnych oraz ze nie odepchnal swej zony G. S..
Przecza temu bowiem zgodne zeznania Swiadkow P. B. (2), W. B. oraz wyjas$nienia oskarzonego F. H.. W szczegolno$ci
bardzo realistyczne i dobrze oddajace zachowanie sie pokrzywdzonego s tu zeznania Swiadka P. B. (1) k. 96, ktory
wskazuje na powtarzalno$¢ zachowan pokrzywdzonego, ktora jest tak charakterystyczna wlasnie dla os6b bedacych
pod wplywem alkoholu. Réwniez nie sg wiarygodne zeznania H. S., ktory zaprzeczyl, aby po pierwszej fazie zajécia,
gdy F. H. odchodzil, zaatakowal go od tylu mlotkiem. Znowu te okoliczno$¢ potwierdzaja tu zgodnie §wiadkowie P.
i W. malzonkowie B. oraz oskarzony F. H.. Opis sytuacyjny jest tu zbiezny, a Swiadek P. B. (1) wskazuje nawet skad
pokrzywdzony ten mlotek zabral k. 92v,94.

Dokonane ustalenia faktyczne uzasadnialy przypisanie oskarzonemu popehlienie zarzucanego mu przestepstwa
z art. 157 § 1 kk albowiem zadajac uderzenia po ciele H. S. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci



krwiaka okularowego oka lewego z obrzekiem powiek, ran skory powieki gérnej i dolnej, lewego lokcia oraz kolana
prawego, ztamania dolno-przysrodkowej Sciany lewego oczodolu bez przemieszczenia, ztamania $ciany przedniej
zatoki szczekowej lewej bez przemieszczenia, sthuczenia tkanek miekkich twarzy po stronie lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciata i rozstr6j zdrowia u pokrzywdzonego na okres przekraczajacy
siedem dni. Oskarzony dzialal umyslnie zadajac bowiem silne uderzenia pieSciami po twarzy pokrzywdzonego
wiedzial, ze naturalng ich konsekwencja sa sttuczenia, ztamania ko$ci twarzoczaszki, krwiaki w okolicach oczu, a mimo
to w te wrazliwe okolice twarzy kierowal swe ciosy. Chcial wiec tego typu obrazenia spowodowa¢ a nie tylko sie z nimi
godzil. Obrazenia te zreszta byty widoczne, takze w postaci krwawej rany.

Whbrew stanowisku obroncy i oskarzonego nie mozna bylo przyjac, ze zachodzila po stronie oskarzonego okoliczno§é
wylgczajaca bezprawno$c jego zachowania w postaci obrony koniecznej. Przestanki tego kontratypu wynikaja lgcznie
z przepisow art. 258 1 i 2 kk. Stosownie do tych regulacji nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej
odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. W razie przekroczenia granic
obrony koniecznej, w szczegblnoSci gdy sprawca zastosowal sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa
zamachu, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Warunkiem
zatem unikniecia odpowiedzialnosci za skutki, ktérych doznal napastnik wskutek zastosowanej obrony jest to,
aby zachowanie sie sprawcy poleglo na odpieraniu bezprawnego, bezpo$redniego zamachu, a zastosowane $rodki
obrony byly konieczne, aby skutecznie taka obrone przeprowadzi¢. Zastosowanie wiec przemocy zbyt wczesnie
lub za p6zno, badz tez zbyt intensywnej, niewspolmiernej do niebezpieczenstwa zamachu powoduje, ze dzialanie
takiego sprawcy jest jednak obiektywnie bezprawne. Tak bylo oczywiécie w niniejszej sprawie. To pokrzywdzony
gwaltownie doskoczyl do oskarzonego F. H., po tym jak wczeéniej przewrdcil G. S.. Oskarzony mial zatem prawo
odebra¢ to zachowanie sie pokrzywdzonego jako atak na jego osobe i instynktownie zareagowal obronnie, zaslonil
sie rowerem nastepnie rzucil go w strone napastnika H. S., ktéry woéwczas przewrocil sie do tylu upadajac na
drzwi do szopy. W tym momencie H. S. nie byl aktywny, natomiast to oskarzony przystapil do zadawania ciosow
pieSciami w twarz lezacego pokrzywdzonego. To zachowanie razaco bylo nieadekwatne do stanu niebezpieczenstwa,
jakie moglo grozi¢ oskarzonemu ze strony pokrzywdzonego. W istocie nie byla to obrona ale atak odwetowy.
Pokrzywdzony byl pod dzialaniem alkoholu, jak wyjasnit oskarzony, pokrzywdzony chwial sie na nogach. Nie byt
to zatem przeciwnik realnie silny i stabilny, ktory moéglby uzyskaé¢ przewage nad oskarzonym. Zastosowane wiec
przez oskarzonego przy szopie Srodki w postaci zadawania silnych cioséw pieécia w twarz pokrzywdzonego byly
ewidentnie niewspdlmierne do wystepujacego wowczas niebezpieczenstwa zamachu ze strony pokrzywdzonego. Co
wiecej ta rekcja oskarzonego jeszcze bardziej pobudzila pokrzywdzonego do dalszej walki i nieustepliwosci, chcial
sie on tez zrewanzowac oskarzonemu i stad pdzniejsza szarpanina, wzajemne uderzenia a wreszcie atak mlotkiem
na odchodzacego F. H.. Dlatego nalezalo zakwalifikowa¢ dzialanie oskarzonego jako przekroczenie granic obrony
koniecznej z art. 25 § 2 kk i na podstawie tego przepisu odstgpié od wymierzenia kary. Za odstgpieniem kary przemawia
tu fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany oraz zachowanie sie podczas catego zajécia pokrzywdzonego, ktory
zainicjowal cala te konfliktowa sytuacje, najpierw wulgarnie wyzywajac oskarzonego a potem go atakujac fizycznie, w
dalszej czesci zajscia ten atak pokrzywdzonego nastapil przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia —mlotka. W realiach tej
sprawy nie jest zatem zasadne wymierzane oskarzonemu kary. Wystarczajace bedzie, aby uzmystowi¢ mu naganno$é
jego postepku orzeczenie §wiadczenia pienieznego w kwocie 600 zlotych na podstawie art. 47 § 1 kk. Oskarzony ma
stale $wiadczenie emerytalne w kwocie 2415 zlotych netto miesiecznie, nie posiada dzieci na utrzymaniu, a zona ma
wlasng rente. Kwota §wiadczenia pienieznego pozostaje zatem w granicach mozliwo$ci majatkowych oskarzonego, ale
nie traci tez potrzebnego stopnia dolegliwoéci, koniecznego, aby oskarzony zrozumial, Ze obrona przed agresywnymi
zachowaniami innych oséb tez musi by¢ miarkowana i nie moze by¢ tylko Slepym stosowaniem przemocy.

Koszty procesu zasagdzono od oskarzonego na podstawie art. 627 kpk.



