Sygn. akt IIW 364/15

RSOW 601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Jolanta Hausler

Protokolant: st. sekr. sqdowy Karina Krawczyk

przy udziale mlodszego aspiranta Piotra Godyli z Komendy Powiatowej Policji w Ole$nie, po rozpoznaniu na
rozprawach w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, 29 pazdziernika 2015 roku, 8 grudnia 2015 roku i 12 kwietnia 2016
roku sprawy:

J.L.s.W.iA.zdomuZ. ur. (...) wm. P.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 15 listopada 2014 r. o0 godz. 8.20 na trasie G. — P. kierujac samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wykonywania manewru skretu
w lewo nie udzielil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi m-ki C. o nr rej. (...) ktérego kierujaca juz wykonywala manewr
wyprzedzania w wyniku czego doszlo do zderzenia sie pojazdow;

- to jest za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego J. L. za winnego dokonania czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 15 listopada 2014 r. o godz.
8.20 na trasie G. — P. kierujac samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznosci
przy wykonywaniu manewru skretu w lewo, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi m-ki C. o nr rej. (...) ktory
byt w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania, w wyniku czego doszto do zderzenia z tym samochodem, to jest
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to z mocy art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 24 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w
kwocie 300,00 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego J. L. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych
wydatkéw w kwocie 100,00 (sto) zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca z 19773 roku o optatach
w sprawach karnych oplate w kwocie 30,00 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt [T W 364/15
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2014 roku okolo godziny 8:15 M. M. (1) wyjechala swoim samochodem marki C. o nr rej. (...) z
domu w miejscowosci G. i droga krajowa nr (...) udala sie w kierunku P.. M. M. (1) byta wtedy w drugim miesiacu ciazy.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. M. (1) k. 22, 70

W trakcie jazdy o godzinie 8:20 M. M. (1) zauwazyla przed soba jadacy w tym samym kierunku samocho6d osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...). Samochodem tym kierowal obwiniony J. L., a w samochodzie znajdowali sie ponadto



pasazerowie W. P., E. V. oraz B. L.. Zar6éwno J. L. jak i pasazerowie byli pracownikami firmy (...), zajmujacej sie
miedzy innymi montazem siatek przeciw$nieznych przy drogach.

Dowéd:

- wyjas$nienia obwinionego J. L. k. 70 - zeznania §wiadka M. M. (1) k.22, 70 - zeznania $wiadka W. P. k. 31-32, 81 -
zeznania Swiadka J. M. k.28-29, 82

Z uwagi na fakt, iz pojazd kierowany przez J. L. poruszal sie z niewielkg predkoscig, M. M. (1) postanowila
go wyprzedzic. W tym celu kierujaca wlaczyla lewy kierunkowskaz, a nastepnie na prostym odcinku drogi,
oznaczonym pozioma linia przerywang, upewniajac sie ze moze bezpiecznie wykona¢ manewr wyprzedzania zjechala
na przeciwlegly pas ruchu i rozpoczela wyprzedzanie poprzedzajacego ja pojazdu. W chwili gdy pojazdy zrownaly sie,
kierujacy samochodem V. (...) J. L., nie sygnalizujgc wezeéniej zamiaru za pomoca kierunkowskazu, rozpoczal manewr
skretu w lewo, w droge polna, wskutek czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Po zderzeniu kierujacy M. M. (1) i J.
L. zjechali swoimi samochodami w droge polna znajdujaca sie tuz obok jezdni.

Dowod: - zeznania $wiadka M. M. (1) k.22-23, 70

W wyniku zdarzenia w samochodzie V. (...) kierowanym przez J. L. uszkodzeniu ulegt lewy przedni reflektor oraz
kierunkowskaz, z kolei w samochodzie C. (...) kierowanym przez M. M. (1) uszkodzeniu ulegly przednie prawe drzwi,
a takze rozsuwane tylne drzwi.

Dowdd: - notatka urzedowa z kolizji drogowej k.3 - zeznania Swiadka M. M. (1) k. 22-23, 70

Po zdarzeniu zar6wno M. M. (1) jak i J. L. oraz pasazerowie jego samochodu wyszli na zewnatrz. J. L. zaraz po wyjSciu
z samochodu zarzucit M. M. (1), iz to ona ponosi wine za zaistniale zdarzenie. M. M. (1) byla bardzo zdenerwowana
cala sytuacjg, w rozmowie z J. L. oraz pasazerami kierowanego przez niego pojazdu o§wiadczyla, iz to ona ponosi wine
za zdarzenie.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. M. (1) k.22-23, 70 - wyjasnienia obwinionego J. L. k.70 - zeznania Swiadka W. P.
k.31-32,81

J. L. zawiadomil telefonicznie o zdarzeniu swojego szefa, a wlasciciela pojazdu J. M., z kolei M. M. (1) zadzwonila do
meza. Po dotarciu na miejsce zarobwno meza M. K. M. jak i J. M. strony uzgodnily, iz pojada do ubezpieczalni, aby
spisa¢ o$wiadczenie. Z uwagi na fakt, iz J. M. mial inne obowiazki, do ubezpieczalni spisa¢ o§wiadczenie wraz z M.
i K. M. udat sie J. L.. Bedac juz w ubezpieczalni M. M. (1) ochlonela, przeanalizowala calg sytuacje i stwierdzila, ze
to nie ona jest winna zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia, a kierujacy samochodu V. (...) J. L.. Z uwagi na brak
porozumienia w zakresie winy co do zdarzenia, strony postanowily wezwaé policje.

Dowdd: - zeznania §wiadka M. M. (1) k.22-23, 70 - wyjasnienia obwinionego J. L. k.70 - zeznania §wiadka J. M. k.82

Obwiniony J. L. ma 63 lata. Z zawodu jest operatorem koparko-tadowarki, pracuje w Przedsiebiorstwie (...) i osigga
z tego tytulu doch6d w kwocie 500 zt brutto. Obwiniony jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Dotychczas
nie byl karany jak rowniez leczony psychiatrycznie

Dowdéd: - wyjasnienia obwinionego k.20,70

Zarowno w toku czynnos$ci sprawdzajacych jak i w toku rozprawy przed Sadem obwiniony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. W toku rozprawy sadowej obwiniony wyjasnil, iz wlaczyl lewy kierunkowskaz, a w
trakcie manewru skretu w lewo w prowadzony przez niego pojazd uderzyla jadaca w tym samym kierunku obwiniona
M. M. (1).

Dowdéd: - wyjasnienia obwinionego k. 70



Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego okolicznoSci popehienia przez obwinionego J. L. zarzucanego
mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw, jego sprawstwo i wina nie budzg watpliwosci.

Sad doszedt do powyzszego przekonania po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, na
ktory skladaly sie zeznania §wiadkéw M. M. (1), A. J., S. T., J. M., dowody z dokumentéw w postaci notatki
urzedowej sporzadzonej na miejscu zdarzenia drogowego, a takze szkic miejsca zdarzenia, oraz czeSciowo wyjaénienia
obwinionego J. L., a takze réwniez czeSciowo zeznania $wiadka W. P.. Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka
M. M. (1). Swiadek zeznala, iz feralnego dnia jechata z domu w miejscowoéci G. w kierunku P.. Swiadek zeznala,
iz w pewnym momencie zauwazyta jadacy przed nia z bardzo niska predkoscia samochod, wobec czego upewniajac
sie, ze moze wykonaé bezpiecznie manewr, wlaczyla lewy kierunkowskaz a nastepnie rozpoczeta wyprzedzanie
poprzedzajacego ja pojazdu. Swiadek zeznala, iz w chwili gdy oba pojazdy zréwnaly sie, kierujacy poprzedzajacym
ja pojazdem V. (...), nie sygnalizujac tego kierunkowskazem, gwaltownie skrecit w lewo, wskutek czego uderzyt w jej
samochéd. Swiadek zeznala takze, iz bedac w szoku oéwiadczyla wobec kierujacego J. L. oraz jego pasazerdw, iz to
ona jest winna przedmiotowego zdarzenia, jednak po pewnym czasie, gdy ochlonela, uéwiadomila sobie, iz dokonata
manewru wyprzedzania w sposéb prawidlowy, a wine za zdarzenie w jej ocenie ponosi kierujacy samochodem V. (...)
J. L.. Zeznania éwiadka M. M. (1) s3 logiczne, spojne i rzeczowe. Swiadek zaréwno w toku czynnoéci sprawdzajacych
jak i rozprawy przed Sadem w sposob szczegdlowy przedstawila okolicznoéci zdarzenia z dnia 15 listopada 2014, a
jej zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegblnosci w zeznaniach funkcjonariuszy policji obstugujacych przedmiotowe zdarzenie drogowe tj. A. J. i S. T..
Swiadkowie ci zeznali bowiem, iz w dniu 15 listopada 2014 roku zostali wezwani na miejsce zdarzenia drogowego,
gdzie zastali dwoch kierujacych uczestniczacych w kolizji drogowej, tj. M. M. (1) i J. L.. Swiadkowie J. i T. zeznali, iz po
sprawdzeniu miejsca zdarzenia a takze uszkodzenia obu pojazdow stwierdzili, iz to obwiniony J. L. nie upewnil sie co
do mozliwosci skretu w lewo w wyniku czego zderzyl sie z pojazdem kierowanym przez M. M. (1). Ponadto, zeznania
M. M. (1) znajduja potwierdzenie w tresci notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji na miejscu
zdarzenia, z ktérej wynika miedzy innymi, iz w wyniku zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie V. (...) uszkodzeniu ulegl
lewy przedni reflektor oraz kierunkowskaz, z kolei w samochodzie C. (...) kierowanym przez M. M. (1) uszkodzeniu
ulegly przednie prawe drzwi. W ocenie Sadu charakter uszkodzen w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz obwiniony J.
L. wykonujac manewr skretu w lewo zjechal na przeciwlegly pas ruchu w chwili, gdy M. M. (1) znajdowala sie juz
w zaawansowanej fazie manewru wyprzedzania i tym samym nie ustapil jej pierwszenstwa. Sad dal réwniez wiare
zeznaniom $wiadka J. M.. Swiadek zeznal, iz gdy przyjechal na miejsce zdarzenia zawiadomiony przez J. L. slyszal jak
M. M. (1) przyznala sie, ze to ona jest winna zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ tg potwierdzita Swiadek M., ktora
zeznala, iz byla wéwczas w szoku, jednakze gdy ochlonela uswiadomila sobie, ze to nie ona jest winng zdarzenia. Nie
moze budzi¢ fakt zdenerwowania M. M. (1), zwlaszcza z uwagi na cigze, w ktorej sie wowcezas znajdowala. Ponadto,
okoliczno$¢ poczatkowego przyznania sie M. M. (1) do winy przed obwinionym w Zaden sposdb nie moze przesadzac
0 jej winie i sprawstwie co do zaistnialego zdarzenia drogowego. Sad w tym zakresie dal réwniez wiare obwinionemu
J. L. i $wiadkowi W. P., kt6érzy od samego poczatku podkreslali, iz M. M. (1) poczatkowo przyznala sie do winy.
Jak juz zostalo to wcze$niej zasygnalizowane, okoliczno$¢ poczatkowego przyznania sie¢ M. M. (1) do winy w zaden
sposéb nie moze przesadzacé o jej winie i sprawstwie co do zaistnialego zdarzenia drogowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy
obiektywne zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej oraz zeznan funkcjonariuszy policji w sposdb jasny
iklarowny wskazuja, iz to obwiniony J. L. wykonal skretu w lewo nie zachowujac szczeg6lnej ostroznosci i nie ustepujac
pierwszenstwa pojazdowi C. kierowanemu przez M. M. (1) i to on byl sprawca zaistnialego zdarzenia drogowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego J. L., ktory wyjasnil iz wlaczyt lewy
kierunkowskaz, a takze upewnit sie co do mozliwosci skretu w lewo, a w chwili wykonywania manewru jego pojazd
zostal uderzony przez pojazd kierowany przez M. M. (1). W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego w tym zakresie
uznac nalezy za goloslowne, nie polegajace na prawdzie i stanowigce wylacznie linie obrony obwinionego w sprawie.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz gdyby obwiniony rzeczywiécie upewnit sie co do mozliwoéci skretu w lewo
zauwazylby, iz jadacy za nim pojazd rozpoczal juz manewr wyprzedzania i znajduje sie na sasiednim pasie ruchu.



Nadto, wskaza¢ takze nalezy, iz uszkodzenia pojazdéw w spos6b oczywisty wskazuja, iz obwiniony J. L. rozpoczal
manewr skretu w lewo w chwili gdy kierowany przez M. M. (1) pojazd znajdowal sie juz na wysokoéci kierowanego
przez niego pojazdu, a nawet byl juz przed nim (uszkodzony lewy reflektor i kierunkowskaz w samochodzie V. (...)
oraz prawe przednie drzwi w (...)

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie ulegalo watpliwoéci, iz obwiniony w dniu 15 listopada 2014 roku o
godz. 8.20 na trasie G.- P. kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej
ostroznos$ci przy wykonywania manewru skretu w lewo, nie ustgpit pierwszenstwa pojazdowi marki C. o nr rej. (...),
ktéry byl w trakcie wykonywania manewru wyprzedania, w wyniku czego doszlo do zderzenia z tym samochodem,
czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art.86 § 1 kw. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu karze za wykroczenie
podlega ten, kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie w ruchu drogowym.
Jako zachowanie nalezytej ostrozno$ci, nalezy rozumie¢ takie zachowanie, ktére unika wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego albo tez narazi¢ kogokolwiek na
szkode (art. 3 ust.1 w/w ustawy). Wskaza¢ zatem nalezy, iz obwiniony wykonujac jeden z najtrudniejszych manewréow
w ruchu drogowym jakim jest skret wlewo nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi C.
kierowanemu przez M. M. (1), wskutek czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem. Obwiniony posiadajgc prawo
jazdy kat. B winien zna¢ zasady prawidlowego i bezpiecznego poruszania sie po drodze pojazdem mechanicznym.
Pomimo tego obwiniony bez uzasadnionej przyczyny nie dostosowal sie do nich i nie zachowat nalezytej ostroznosci
i nie ustapil pierwszenstwa podczas manewru skretu w lewo, chociaz mogl i powinien przewidzie¢, iz moze w ten
sposob spowodowat kolizje. Wymierzajac obwinionemu kare za popelione przez niego wykroczenie Sad kierowal
sie dyrektywami okre$lonymi w art. 33 kw uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
obwinionego oraz stopien jego zawinienia. Majac powyzsze na uwadze, Sad stanal na stanowisku, iz kara grzywny
w kwocie 300 zl. bedzie adekwatna do wagi czynu popelnionego przez obwinionego, a jednocze$nie nie przekroczy
jego mozliwosci zarobkowych. Jej dolegliwo$¢ powinna u§wiadomi¢ obwinionemu powage popelnionego wykroczenia
i zapobiec jego popelieniu w przyszloéci. O kosztach orzeczono na podstawie powolanych w sentencji wyroku
przepisOw majac na uwadze fakt, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw wynikajacych z art. 624 §1 kpk w zw. z
art. 119 kpw do zwolnienia obwinionego od zaplaty kosztéw sagdowych w zryczaltowanej kwocie 100 zl. oraz oplaty
w kwocie 30 zl.



