Sygn. akt IIW 1032/15

RSOW 319/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 lutego 2016 roku i 25 kwietnia 2016 roku sprawy:
L.E.(E.)s.E.iJ.zdomu M. ur. (...) wB.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 lipca 2015r. okolo godz. 20:15 w miejscowoéci G., na drodze krajowej nr (...) kierujac samochodem
osobowym marki A. (...) o nrrej. (...) przekroczyl dopuszczalna predkosé w obszarze zabudowanym o 31 km/h (50/81),

- to jest za wykroczenie z art. 92a kw;

I. obwinionego L. £. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w czeSci wstepnej wyroku czynu z art. 92a kw,
przyjmujac, ze dzialal umyslnie, i za to z mocy art. 92a kw i art.24 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 300
(trzysta) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego L. E. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych
wydatkéw w kwocie 100,00 (sto) zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca z 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych oplate w kwocie 30,00 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt Il W 1032/15

UZASADNIENIE

Zwiezle wskazanie udowodnionych faktow oraz dowodow, na ktérych sie oparto:

W dniu 15 lipca 2015 roku okolo godziny 20:15 L. L. kierowal samochodem marki A. (...) nr rej. (...) na obszarze
zabudowanym w miejscowos$ci G. na drodze DK (...), jechal od strony O.. Na wskazanym odcinku drogi poruszat sie z
predkos$cia 81 km/h. Predkosc ta zostala zarejestrowana przez funkcjonariusza Policji urzadzeniem ULTRALYTE LTI
20-20 100LR na prostym odcinku drogi, kiedy przed samochodem L. L. nie poruszatl sie bezposrednio inny pojazd. /
dowod: zeznania Swiadka T. G. k.18, zapis nagrania z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku 03:25-15:27 min; zeznania
$wiadka S. T. 20:29-21:34 min nagrania z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku; notatka urzedowa k. 3 akt/

Urzadzenie pomiarowe mialo aktualne §wiadectwo legalizacji. Jest to typ miernika wykonujacego pomiary predkosci
przy wykorzystaniu promienia laserowego. Wigzka lasera jest naprowadzana punktowo na konkretny pojazd przy
uzyciu celownika optycznego. W przypadku braku warunkéw do wykonania jednoznacznego pomiaru urzadzenie nie
wys$wietla pomiaru tylko sygnal bledu pomiaru. Urzadzenie to pozwala na dokonywanie jednoznacznych pomiaréw
predkosci pojazdow jadacych w kolumnie./ dowdd: zeznania Swiadkow T. G. 03:25-09:39 min, S. T. 20:29-21:34
min zapis nagrania z rozprawy z dnia 25 kwietnia 20151 roku; odpis $§wiadectwa legalizacji ponownej k.16; instrukcja
obstugi przyrzadu Ultralyte LTI 20-20 k.32v,42v,46 akt/.



L. L. jest emerytem, ma $wiadczenie emerytalne na poziomie 4300 zl. Nie byl karany. Jest osoba zZonata. / dane
osobowe k. 12v akt/

Wskazanie dowodoéw, ktoérym nie dano wiary:

Nie dano wary wyjasnieniom obwinionego L. L., Ze nie przekroczyl dozwolonej predkosci o 31 km/h, gdyz jechal
54 km/h, a zarejestrowana predko$¢ pochodzi od pojazdu, ktérych jechal przed nim, a policjantowi nie udalo
sie go zatrzymaé do kontroli. Wyjasnienia obwinionego nie opieraja sie tu na zadnej obiektywnej okolicznosci,
poza jego twierdzeniem, ze taka predkosé¢ odczytal na swym samochodowym predkosciomierzu. Przeciwko tym
wyjasnieniom obwinionego co do okreslenia predko$ci mamy natomiast miarodajny i obiektywny dowod pomiaru
predkosci specjalistycznym urzadzeniem laserowym ULTRALYTE LTI 20-20 100 LR. Bylo to urzadzenie sprawne z
aktualnym $wiadectwem legalizacji. Ze zgodnych zeznan Swiadkéw S. T. i T. G. oraz instrukcji obstugi urzadzenia
pomiarowego wynika jasno, ze wykonanie pomiaru tego typu urzadzeniem jest jednoznaczne. Wigzka laserowa jest
mianowicie naprowadzana punktowo na konkretny pojazd za pomoca celownika optycznego. Policjant wykonujacy
pomiar widzi wiec dokladnie jaki pojazd namierza. Urzadzenie to w wypadku braku warunkéw do wykonania pomiaru,
nie wykona go ale wy$wietli komunikat o bledzie. Nie jest zatem mozliwe przesuniecie wigzki laserowej w trakcie
jednego pomiaru z jednego samochodu na drugi i zarejestrowanie predkosSci. Z tego wlasnie powodu przy uzyciu
tego urzadzenia moga by¢ wykonywane pomiary pojazdéw jadacych w kolumnie, bez ryzyka przypisania predkosSci
niewlasciwemu pojazdowi. Nie sg tez wiarygodne wyjasnienia obwinionego , ze w czasie wykonania pomiaru predkosci
jechat przed nim inny pojazd. Przecza temu bowiem zgodne i spojne zeznania Swiadkéow T. G. i S. T., ktore zlozyli
na rozprawie. Prawidlowo$¢ przeprowadzonego pomiaru, w szczeg6lnoéci przypisania go pojazdowi obwinionego,
potwierdzajg spojne i konsekwentne zeznania funkcjonariusza Policji T. G., ktory wlasnie dokonywal stosownego
pomiaru predkoéci. Swiadek jest osoba postronng wobec obwinionego, ze zdarzeniem zetknal sie w toku rutynowych
czynnosci stuzbowych. Brak jest po jego stronie zatem jakiegokolwiek interesu w tym, aby nieslusznie przypisac
obwinionemu przekroczenie predko$ci wowczas na drodze w G. a nie kierowcy innego pojazdu. Zeznaniom tego
Swiadka nalezalo zatem da¢ w caloSci wiare. Wyliczenia obwinionego w jego wyjasnieniach co do drogi hamowania
maja natomiast charakter tylko czysto teoretyczny dla predkosci stalej 81 km/h, ale predko$¢ jego samochodu mogla
od momentu pomiaru systematycznie spada¢ po zauwazeniu patrolu policyjnego. Z zeznan §wiadka T. G. zlozonych na
rozprawie wynika zreszta, ze obwiniony zjechal do punktu wykonania kontroli w sposéb dynamiczny. Przedstawione
zatem przez obwinionego wyliczenie do sprawy niczego nie wnosi.

Dokonane ustalenia uzasadnialy przypisanie obwinionemu popelnienie zarzucanego mu czynu z art. 92a kw, jadac
bowiem w obszarze zabudowanym z predkoécia 81 km/h okoto godziny 20:15 nie zastosowal sie do wynikajacego z art.
20 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ograniczenia predkoéci do 50 km/h. Dzialat on
umyS$lnie w zamiarze bezposrednim. Wiedzial mianowicie, ze jedzie w obszarze zabudowanym i jakie na tym odcinku
drogi publicznej obowiazuje ograniczenie predkosci.

Wymierzona kara grzywny 300 zlotych jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego.
Uwzgledni¢ tu nalezy stopien przekroczenia dozwolonej predkosci o 31 km/h oraz mozliwosci zarobkowe i warunki
majatkowe obwinionego, na co wskazuje dyrektywa wymiaru kary z art. 33§ 2 kw. Wymierzona kara grzywny
moze bowiem spekhié¢ swe cele wychowawcze i prewencyjne tylko wtedy, gdy stanowi dla osoby obwinionego
realna dolegliwosé. Obwiniony jest natomiast osoba bardzo dobrze sytuowana materialnie ma dochody z emerytury
na poziomie 4300 zl miesiecznie. W tej sytuacji, majac na uwadze poziom przekroczenia predkosci oraz brak
wezedniejszej karalnoSci obwinionego grzywna 300 zl stanowi adekwatna reakcje na czyn obwinionego, pozostajac w
granicach jego mozliwos$ci zarobkowych, tworzy jednak juz odpowiedni poziom dolegliwosci, ktéry powinien osiagnac
wobec niego oczekiwane cele wychowawcze kary.

O zryczaltowanych kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118§ 1 kpw i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



