Sygn. akt II W 196/16

RSOW 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku i 21 listopada 2016 roku sprawy:
J. K. (K.)s.G.iT.zdomu J. ur. (..) wO.,,

obwinionego o to, ze:

w dniu 05 marca 2016r. okolo godziny 01:45 w O. ul. (...) kierowal pojazdem O. (...) o nr rej. (...) bez wymaganych
przepisami $wiatel,

to jest wykroczenie z art. 88 kw;

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w czesci wstepnej wyroku czynu, przyjmujac,
ze dzialal umys$lnie, to jest czynu z art. 88 kwi za to z mocy art. 88 kw w zw. z art. 2481 kw wymierza mu kare grzywny
w kwocie 100,00 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego J. K. od zaplaty kosztéw sadowych w
calosci obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT W 196/16

UZASADNIENIE

Zwiezle wskazanie udowodnionych faktéw oraz dowodoéw, na ktérych sie oparto:

W dniu 5 marca 2016 roku okolo godziny 01:45 w O. na osiedlu mieszkalnym W. kierowal samochodem O. (...) nr
rej. (...) J. K.. / dowod: czedciowo wyjasnienia obwinionego J. K. zapis z rozprawy 16 wrze$nia 2016 08:05-11:11 min;
zeznania Swiadkow M. K. k.12, K. P. (1) k. 10 akt/

Jadac ulica (...) do skrzyzowania z ulica (...) poruszat sie powoli. W jego samochodzie nie byly wlaczone zadne Swiatla.
Nastepnie skrecil on w prawo w ulice (...). Patrol policyjny, ktéry znajdowatl sie wowczas po drugiej stronie ulicy (...)
ruszyl za samochodem marki O., aby go zatrzymaé. Mniej wiecej w polowie ulicy (...) wlaczyt $wiatla zewnetrzne w
samochodzie oraz przy$pieszyl. Nastepnie dojechal do ulicy (...), potem skrecil w ulice (...) a dalej jechat ulica (...), gdzie
zostal zatrzymany przez policyjny patrol samochodowy, ktéry jechal za nim od ulicy (...). Policjanci przedstawili J. K.
powod zatrzymania, ktorym byla jazda bez wlgczonych Swiatel. J. K. odméwil przyjecia mandatu karnego, twierdzac,
ze tylko sprawdzal dzialanie $wiatel. / dowod: zeznania Swiadkow M. K. k. 12, zapis z rozprawy z dnia 16 wrze$nia
2016 roku 14:55-16:12, 20:33-23:39 min nagrania, K. P. (1) k. 10, zapis z rozprawy z dnia 21.11.2016 roku 01:58-04:00
min nagrania/



J. K. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, ukonczyt tez studia podyplomowe z zakresu kryminalistyki, psychologii
Sledczej, zakresu bezpieczenstwa i zagrozenia terroryzmem, w zakresie sztuki muzycznej. Obecnie studiuje
muzykologie i psychokryminalistyke. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicdw oraz otrzymuje rente socjalng
w kwocie ok. 630 zlotych. Peli funkcje tawnika w (...). Nie ma dzieci i innych os6b na utrzymaniu. Nie by} leczony
psychiatrycznie. Nie byl karany za przestepstwa. Byl ukarany w drodze mandatu karnego za przekroczenie predkosci. /
dane osobowe zapis wyja$niefi obwinionego z rozprawy z 16 wrzesnia 2016 roku 01:29-05:06 min nagrania/

Wskazanie dowodéw, ktorym nie dano wiary:

Nie dano wiary wyja$nieniom obwinionego, ze na ulicy (...) tylko stal i w tym momencie wylaczyl Swiatla, a potem je
wlaczal, aby sprawdzi¢ czy dzialaja one poprawnie. To thumaczenie nie jest mianowicie przekonujace oraz pozostaje
w sprzeczno$ci ze zgodnymi zeznaniami $§wiadkéw funkcjonariuszy Policji M. K. i K. P. (1), ktérzy w tym czasie
wykonywali patrol na ulicy (...) i bedac po drugiej stronie ulicy (...) widzieli jak samochdd, ktérym kierowal obwiniony
J. K., jechal powoli ulica (...), nastepnie skrecil on w ulice (...) i w polowie tej ulicy dopiero wlgczyl §wiatta, dodatkowo
przy$pieszajac. Bez watpienia wowczas obwiniony zorientowal sie, ze jedzie za nim radiow6z policyjny i to wlaénie
spowodowalo, ze zmienil on sposoéb swego kierowania pojazdem. Mianowicie wlaczyl Swiatla oraz przy$pieszyt. W
tym zakresie relacje obu Swiadkow sa zgodne i brak jest podstaw do przyjecia, ze powodem zatrzymania obwinionego
na ulicy (...) bylo co$ innego, niz to, ze obwiniony prowadzil samochdd po drogach publicznych bez $wiatel w porze
nocnej. Jak wynika z zeznan §wiadkéw taki powdd zatrzymania do kontroli podali oni od razu obwinionemu po
zatrzymaniu na ulicy (...). Potwierdza to tez w swych wyjaénieniach na rozprawie sam obwiniony. Swiadkowie M. K.
i K. P. (1) sa osobami postronnymi w stosunku do J. K., ze zdarzeniem zetkneli sie w trakcie wykonywania swych
rutynowych czynnosci sluzbowych. Brak jest zatem uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze byliby oni zainteresowani
w nieprawdziwym podawaniu niekorzystnych dla obwinionego okolicznoéci. Na wiarygodnos$¢ ich zeznan nie ma
natomiast wplywu to, ze nie potrafili okresli¢ z jaka predko$cia prowadzili tzw. ,,poscig” za obwinionym i dlaczego
zatrzymali go dopiero na ulicy (...). Sa to okolicznos$ci calkowicie bez znaczenia dla tej sprawy, a trudno wymagaé
od $wiadkow, ze nie podaja predkoéci, z ktdéra sie wowcezas poruszali, skoro zarzucane obwinionemu wykroczenie
drogowe nie dotyczy przeciez przekroczenia przez niego dopuszczalnej administracyjnie predkoéci. Nie musieli
zatem tego rejestrowaé ani zapamietywac w trakcie wykonywania czynno$ci, zmierzajacych do zatrzymania kierowcy
samochodu O., ktérym okazal sie J. K.. Faktem jest bezspornym, bo potwierdzaja to tez wyjasnienia obwinionego, ze
jechat on od ulicy (...), poprzez W., (...), S. a potem zostal zatrzymany na ulicy (...). Potwierdza to wiec, ze policjanci
kontynuowali jazde wowczas za pojazdem obwinionego. Inna sytuacja bylaby, gdyby obwiniony zaprzeczal, ze
kierowal samochodem ulicami osiedla (...) bezposrednio przed wjazdem na ulice (...) a potem na S. i M.. OkolicznoS$ci
sprawy jednoznacznie wskazuja wiec na to, ze funkcjonariusze Policji od ulicy (...) do M. kontynuowali nieprzerwana
jazde za pojazdem obwinionego, natomiast ile czasu potrzebowali, aby go dogoni¢ na ulicy (...) jest bez znaczenia.
Bez wplywu na sprawe jest tez okreélenie przez policjantéw dystansu jaki jest od skrzyzowania ulic (...) do miejsca
zatrzymania na ulicy (...). Swiadek M. K. okredlil te odlegloéé na okolo 1 kilometra, ale wezeéniej zastrzegl, ze tego nie
wie (23:39). Podana przez niego odleglo$c jest to tylko jego prze$§wiadczenie i to tylko orientacyjne a nie dokladne.
Sam zreszta obwiniony na pierwszej rozprawie tej odlegtosci w kilometrach nie podal. Dopiero na drugim terminie
wyjaénil, ze to osobiécie sprawdzit i wyszlo mu 2,3 km ( 23:15-23 min nagrania z 21.11.2016 r). Swiadkowie M. K. i K.
P. (1) wskazali tez, ze znajdujace sie przy drodze budynki nie wylaczaly widocznosci i pozwalaly dostrzec samochod
obwinionego. Na osiedlu (...) znajduja sie w pewnych ostepach latarnie uliczne, ktére réwniez pozwalaly dostrzec im
poruszajacy sie, nawet bez Swiatel samochdd osobowy. Jedyna nieécislosé wystepowala w zeznaniach $wiadka K. P.
(1), ktory okreslal niewlasciwie ulice, na ktorej znajdowali sie w czasie gdy obwiniony jechal z przeciwka ulica (...), jako
ulice (...). W istocie jadac ta ulicg w kierunku W. mozna tez dojechac¢ do miejscowosci L., ale ulica, o ktérej wspomniat
Swiadek K. P. (1), jest po prosu przedtuzeniem ulicy (...). Pomylka §wiadka pozostaje tu jednak rowniez bez wplywu na
prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych w sprawie. Opis miejsca podany przez §wiadka K. P. oraz tre$¢ zeznan
Swiadka M. K. sa tu tozsame i nie ma watpliwoSci, na ktorej ulicy znajdowal sie samochdd policyjny, kiedy policjanci
zauwazyli przed soba jadacy powoli bez $wiatel samoch6d obwinionego ulica (...) do skrzyzowania z ulica (...).



Dokonane ustalenia uzasadnialy przypisanie obwinionemu popelnienie zarzucanego mu wykroczenia z art. 88 kw,
albowiem w dniu 5 marca 2016 roku w porze nocnej kierowal samochodem bez wymaganego oswietlenia na drodze
publicznej, ulica (...). Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
kierujacy pojazdem jest obowigzany uzywac Swiatel mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosSci
powietrza, niezaleznie od pory dnia. Obwiniony zatem w sposéb umySlny naruszyt podstawa regule uzywania
Swiatel zewnetrznych w ruchu drogowym. Wiedzac bowiem o takiej zasadzie, podjal celowe dzialania, aby kierowac
samochodem i to w porze nocnej bez wymaganych $§wiatel mijania.

Wymierzona kara grzywny 100 zlotych pozostaje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn z art. 88
kw, jest to jednak kara odpowiadajaca spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego oraz stopniowi jego winy. Ten
stopien winy jest tu wysoki, bo oskarzony §wiadomie nie wlaczyl Swiatel, poruszajac sie samochodem na osiedlu
mieszkaniowym, nadto byla to pora nocna. Takie za$ zachowanie obwinionego moze by¢ szczeg6lnie niebezpieczne
dla poruszajacych sie tam pieszych. Z drugiej jednak strony jak wynika z zeznan policjantow wowczas na drogach
osiedlowych nie bylo ruchu, jechal tylko obwiniony oraz samoch6d policyjny. Realnie zatem czyn oskarzonego
nie stworzyt konkretnego zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Jako okolicznoé¢ obciazajaca
potraktowano tez wczeéniejsza karalno$¢é obwinionego w trybie mandatowym za przekroczenie predkoéci w ruchu
drogowym. Wzieto tez pod uwage mozliwo$ci majatkowe obwinionego, ktory nie pracuje. Ma natomiast rente socjalng
i jest osoba zdolng do pracy. Wymierzona zatem niska grzywna pozostaje w granicach mozliwosci zarobkowych i
majatkowych obwinionego, ale z drugiej strony w jego obecnej sytuacji stanowi realng dolegliwoé¢, co powoduje, ze
beda osiggniete cele wychowawcze kary wobec tego obwinionego, aby w przyszlos$ci podobnego czynu nie popelnial.

Wskazana sytuacja osobista i materialna obwinionego, ktéry nie ma wlasnych zarobkoéow, uzasadniala zwolnienie go
od zaplaty kosztéow sadowych na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 6248 1 kpk.



