Sygn. akt: I C 429/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku
sprawy z powoédztwa J. R.

przeciwko B. M. (1)

o zachowek

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki J. R. na rzecz pozwanej B. M. (1) kwote 2.935,28 zI (dwa tysigce dziewiecset trzydzieSci
piec zlotych 28/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

J. R. reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozylta w tut. Sadzie
w dniu 20 maja 2015 roku pozew przeciwko B. M. (1) o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 20.833,33
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego roszczenia miedzy innymi
podnoszac, ze powodce przystluguje roszezenie o zaplate zachowku w wysokosSci 20.833,33 zt wobec spadkobiercy
testamentowego. Warto$¢ spadku na potrzeby obliczenia zachowku wynosi 250.000,00 zl. Stosownie do treSci
art. 9991 § 1 ke zstepnemu, ktéry bylby powolany do spadku z ustawy, nalezy sie w tym stanie faktycznym V2
udzialu, ktéry przypadlby mu w przypadku dziedziczenia ustawowego. Powodka dziedziczylaby 1/6 spadku (1/6
X 250.000,00z = 41.666,67 zt x1/2 = 20.8333,33 z}). Pelnomocnik powddki wezwat pozwana do zaplaty kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem. Pelnomocnik pozwanej poinformowal powddke ,iz pozwana nie uznaje roszczenia
ze wzgledu na fakt, iz powddka zostala przez spadkodawce wydziedziczona. Z tym stanowiskiem nie sposob sie jednak
zgodzi¢, gdyz nie zaistnialy jakiegokolwiek przestanki konieczne do skutecznego wydziedziczenia powddki. Zapis o
wydziedziczeniu zwarty w testamencie jest bezpodstawny, gdyz w przedmiotowej sprawie nie zaistniala wskazana
przestanka. Nieutrzymywanie przez powodke kontaktow ze spadkodawca wynikalo wylacznie z faktu, iz spadkodawca
wyrokiem rozwodowym z 8.11.1974 r w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kluczborku Wydzial Cywilny pod
sygn. akt I C 146/74 zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej z jednoczesnym zakazem kontaktowania sie z pow6dka.
Oznacza to, iz spadkodawca sam przyczynit sie do tego, jak wygladaly kontakty z cérka, natomiast brak utrzymywania
rzeczonych kontaktow przez powddke wynika z przyczyn od niej niezaleznych. Co wiecej, F. M. zawarl kolejny zwiazek
malzenski, zakladajac nowa rodzine i unikal kontaktow z powddka. Dlatego tez trudno wymagac, by w takiej sytuacji
powddka utrzymywala ze zmarlym bliskie kontakty rodzinne. Dla zasadnosci wydziedziczenia decydujace znaczenie
ma obiektywne istnienie podstaw wskazanych w art. 1008 ke nie za$ wola spadkodawcy. W zwigzku z tym podniesiony



w testamencie zarzut, jakoby powddka nie utrzymywala kontaktow ze spadkodawca jest calkowicie bezzasadny —
pozew karta 3- 5.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku pelnomocnik powddki cofnat zadanie ponad kwote 19.000,00 z} na co
pelnomocnik strony pozwanej wyrazil zgode i w razie uwzglednienia powodztwa wnosil o stosunkowe rozliczenie
kosztow w tym zakresie — o§wiadczenia na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 karta 114 verte.

W odpowiedzi na pozew B. M. (1) reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie a pozwana
kwestionuje je co do zasady i wysoko$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana miedzy innymi podnosila,
ze przede wszystkim pozwana wskazuje, iz powodka probuje skierowa¢ uwage sadu na osobe zmarlego natomiast
podstawa prawna tego sporu tj. art. 1008 kc moéwi wylacznie o powddce. To powddka — majac interes prawny — miala
za zadanie wykazac, ze dopeliala obowigzkoéw rodzinnych a nie — jak to uczyniono w pozwie — kierowaé¢ uwage sadu
na osobe zmarlego F. M.. Spadkodawca wydziedziczyl w testamencie powddke gdyz:

- powodka nie utrzymywala ze spadkodawcg zadnych kontaktow rodzinnych,
- powodka nie interesowala sie w ogoéle jego zyciem i losem,
-powoddka nie dopelniala obowigzkow rodzinnych wobec spadkodawcy.

Spadkodawca w momencie spisywania testamentu nie wiedzial nawet czy powodka wyszla za maz i czy zmienila
nazwisko, gdyz powodka nie zawiadomila go o §lubie. Informacje jakoby wyszla za maz spadkodawca posiadat
wylacznie od znajomych a nie od powo6dki co dobitnie §wiadczy o braku dopelniania obowigzkéw rodzinnych
przez powodke. Podstawa wydziedziczenia wskazana w testamencie spelnia przestanki z art. 1008 pkt 3 ke tj.
uporczywe niedopelianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych oraz wynika wprost z testamentu.
Podmiotem wskazanego przepisu jest powodka a nie jak wskazuje pozwana — zmarly F. M.. F. M. na moment
spisywania testamentu ocenil jasno, rzeczowo i konkretnie, ze J. M. wg jego woli nie interesuje sie jego zyciem i
losem, nie utrzymuje z nim kontaktéw, nie dopelnia obowigzkéw rodzinnych wobec niego i wg jego woli zostaje
wydziedziczona. Pozew wskazuje na tre$¢ wyroku rozwodowego i zapis dotyczacy pozbawienia wladzy rodzicielskiej
i zakaz kontaktowania sie z corka. Zapis ten nie moze by¢ podstawa oceny bezzasadno$ci wydziedziczenia.
Rozstrzygniecie w tym zakresie mimo, iz istnieje nie moze mie¢ wplywu na postawe uzyskala wzgledem ojca po przez
nig pelnoletnos$ci W 1992 roku powddka uzyskala pelnoletnioé¢ i miala wiele lat na to by te relacje z ojcem nawigzac.
Zakaz wygasl i mogla sama decydowaé o tym czy chce utrzymywaé kontakt z ojcem czego jednak nie uczynila. F. M.
prébowal nawigzaé kontakt corka zaprosil ja na kolacje podczas ktorej chcial jej podarowaé prezent (zloty laficuszek)
z okazji ukonczenia 18 lat, lecz powddka nie chciala takiego prezentu a wylacznie finansowanie imprezy. F. M. chcial
naprawic sytuacje wzgledem corki w 1992 roku ale postawa powodki doprowadzita do jej wydziedziczenia - odpowiedzZ
na pozew karta 21- 23.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Powodka J. R.z domu M. urodzona (...) jest corka spadkodawcy F. M., pochodzaca z jego pierwszego malzenstwa z
G. M. (2)z domu Z. obecnie B.. Malzefistwo to bylo zawarte w dniu (...)roku. G. M. (2) (obecnie B.) zlozyla w Sadzie
Powiatowym w K. przeciwko F. M. pozew o rozwdd. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt 1 C 146/74. Moca prawomocnego
wyroku z dnia 8 listopada 1974 roku zapadlego w tejze sprawie malzenstwo to uleglo rozwigzaniu przez rozwdd z
wylacznej winy pozwanego. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J. M. powierzono powddce G. M.
(2). W punkcie IIT wyroku pozbawiano pozwanego F. M. wladzy rodzicielskiej na maloletnia corka zakazujac mu
kontaktowania sie z dzieckiem. Sad okres$lil obowiazek alimentacyjny po stronie obu rodzicow na kwote po 800 zl
o6wcezesnych zlotych od kazdego z nich.

Pierwsze malzenstwo spadkodawcy trwalo troche ponad 8 miesiecy. Spadkodawca zostal pozbawiony wladzy
rodzicielskiej z zakazem styczno$ci wobec 6 miesiecznego dziecka. Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku bedac



stuchana w charakterze §wiadka G. B. zeznala, iz ona zalozyla sprawe o rozwod bo chciala mieszkanie, nie wie dlaczego
sad pozbawil wladzy rodzicielskiej nad 5 miesiecznym dzieckiem, nie wie dlaczego sad zakazal styczno$ci ojca z
corka, ona o to nie wnosila. Obecnie nie mozna mie¢ wgladu w przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie
rozwodowej. Akta sprawy rozwodowej zostaly zlikwidowane zgodnie z decyzja nr (...) Archiwum Pahstwowego w O..

Drugie malzenstwo z B. M. (1) (pozwana) F. M.zawarl w 12 listopada 1983 roku. Z malzenistwa tego miat corke M.
urodzona (...) B. miala swoja corke, ze swojego pierwszego malzenstwa, P. urodzona (...).

dowod: - akt urodzenia powodki karta 10,

-wyrok SPw (...).C 146/74 karta 11-12 -wezwanie do zaplaty karta 13,
-zapisek z ustalen w w SR Kluczborku karta 121,

-zeznania $wiadka G. B. na rozprawie w dniu 1.12.2015

roku 00:42:11.

F. M. placil alimenty na corke J.. Alimenty te byly podwyzszane, sprawy o ich podwyzszenie konczyly sie ugodami.
Alimenty byly wysylane poczta a od 15 roku zycia odbierala je powdédka w domu swojej babci. Byt tam jej ojciec
spotykala sie z nim. Jak J. uzyskala pelnoletno$é nie wystepowata o podwyzszenie alimentéw przeciwko ojcu.

dowdd: - zeznania $wiadkow na rozprawie w dniu 1.12.2015r:
M. P. od 00:4:52
-zeznania $wiadka E. T.na rozprawie w dniu 15.03.2016r .00:14:58,

- zeznania powodki J. R. na rozprawie w dniu 3.11.2016r. nagranie od 00:05:48 karta 112 verte -113 verte i nagranie
zeznania,

-zeznania $wiadka G. B. na rozprawie w dniu 1.12.2015 roku 00:42:11.

J. mieszkala w Polsce. W 1995 roku wyjechala na stale do Niemiec, gdzie wyszla za maz 18 sierpnia 1995 roku. Miala
wtedy 21 lat. J. ma dwoje dzieci W. urodzong w (...) roku i syna V. urodzonego w (...) roku.

Jej matka G. wyszla za maz w 1974 roku za Z. B..

F. M. gdy J. uczeszczala do przedszkola udat sie do domu coérki z lalka dla niej, nie zostal przyjety, lalke polozyt pod
drzwiami.

J. jak stala sie bardziej samodzielna chodzila odwiedza¢ babcie, matke ojca, tam spotykala swojego ojca F. M..
J. kontaktowala sie z siostra F. M.E. T., miala z nig dobre relacje.

Gdy J. M. miala 18 lat zostala zaproszona przez ojca na kolacje, do jego aktualnej rodziny. Na kolacji tej byla tez jego
zona, corka M. i corka pozwanej P.. Kolacja przebiegla w milej atmosferze. F. M. chcial da¢ J. zloty tancuszek z okazji
ukonczenia 18 lat. J. chciala by ojciec dal jej pieniadze. Otrzymala te pieniadze od ojca. F. M. zapraszal ja ponownie
do odwiedzin. J. nie skorzystala z zaproszenia. Nie odwiedzala ojca. Nie zawiadomila go o swoim $lubie ani urodzeniu
dzieci. Nie dzwonila, nie pisala listow.

J. mowila ciotce E. jak przyjezdzala do Polski ze jest jej przykro ze jest taka sytuacja. Pytala sie ciotki o ojca, o stan
jego zdrowia. J. oceniala, iz kontakty z ojcem bylyby wystepowaniem przeciwko matce.



J. nie byla odwiedzi¢ w szpitalu (...). Wiedziala o jego chorobie. J. nie byla na pogrzebie. Wiedziala o Smierci ojca i
znala termin pogrzebu pogrzebie. J. przystala winiec na pogrzeb z szarfa ,,od corki J. R. z rodzing”.

J. R.jak szla z synem V. ulicg w O. to F. M. przeszed! na druga strone ulicy.
dowdd: - zeznania $wiadka E. T. na rozprawie
w dniu 15.03.2016r .00:14:58

-zeznania $§wiadka M. M. na

rozprawie w dniu 1.12.2015r od 00:21:36,
-zeznania $wiadka J. J. karta 108 i108 verte,
-zeznania $wiadka P. K. karta 108 verte i 109,
-zeznania $wiadka J. K. na rozprawie w

dniu 15.03.2016r. 00:27:34,

- zeznana Swiadka M. P. na rozprawie w

dniu 1.12.2015r od 00:4:52

-zeznania $wiadka W. R. na rozprawie w dniu
15.03.2016 00:37:52

- zeznania powodki J. R. na rozprawie w dniu 3.11.2016r. nagranie od 00:05:48 karta 112 verte -113 verte i nagranie
zeznania

-zeznania $wiadka G. B. na rozprawie w dniu 1.12.2015 roku 00:42:11.

F. M. w 2012 roku powaznie zachorowal, mial tetniaka w mézgu. Lezal w szpitalu. Zmar} 11 stycznia 2013 roku w O..
Byl on postrzegany przez swoich bliskich i przyjaciot jako czlowiek prawy, ktory dba o swoja rodzine, swoich bliskich.

dowdd: - zeznania Swiadka E. T. na rozprawie

w dniu 15.03.2016r .00:14:58

-zeznania pozwanej B. M. (1) na rozprawie 3 .11.2016r. nagranie od 1:03:55 karta 113 verte — 114 verte,
-zeznana $wiadka M. P. na rozprawie w

dniu 1.12.2015r od 00:4:52

-zeznania $wiadka J. J. karta108 i 108 verte.

F. M. sporzadzil testament w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. J. w dniu 22 sierpnia 2007 roku, w
ktorym do caloéci spadku powolal pozwana malzonke — B. M. (1). W testamencie tym o$wiadczyl, iz ,wydziedzicza
corke J. M., coke F. i G. poniewaz wymieniona nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw rodzinnych, a w szczegoélnosci
nie interesuje sie w ogole jego zyciem i losem nie dopelnia obowiazkéw rodzinnych. F. M. tez oswiadczyl, ze ,, 0 ile mu
wiadomo coérka J. M. wyszla za maz, lecz nie zna jej obecnego nazwiska.”

dowdd: - testament Rep A 7843/2007 karta 26,



Sad Rejonowy w Kluczborku Wydzial Cywilny Zamiejscowy w Olesnie moca postanowienia z dnia 10 kwietnia 2014
roku sygn. akt V Ns 392/13 stwierdzil nabycie calego spadku z testamentu na rzecz B. M. (1).

dowdd: - postanowienie spadkowe w aktach V Ns 392/13 w zalgczeniu.

W przypadku dziedziczenia ustawowego, do spadku powolane bylyby: pozwana, powodka oraz M. M. tj. corka
spadkodawcy pochodzaca z drugiego malzenstwa. W takiej sytuacji powoddka dziedziczytaby 1/6 spadku. W sktad
spadku po spadkodawcy wchodzi miedzy innymi lokal mieszkalny polozony w O. przy ul. (...) o wartoéci rynkowej
250.000,00 zl.

Z informacji naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 28 wrze$nia 2015 roku wynika, ze B. M. (1) zglosila nabycie
sadku o warto$ci 114.012.43 zl. Decyzja ustalajaca podatek nie byla wydawana.

dowdd: informacja US w O. karta 35.

M. M. pozyczyla swojemu ojcu kwote 20.000,00 zl na zakup w 2010 roku samochodu osobowego marki O., ktory
kosztowal 24.000 zl. Pieniedzy tych zmarly nie oddal.

dowdd: - zeznania Swiadka M.M.na

rozprawie w dniu 1.12.2015r od 00:21:36,

-zeznania $wiadka P. K. karta 108 verte i 109,

-zeznania pozwanej B. M. (1) na rozprawie 3 .11.2016r. nagranie od 1:03:55 karta 113 verte — 114 verte.
Sad zwazyl.

Roszczenie powodki nalezalo oddalic.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
mocy ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli jest maloletni — dwie trzecie
udzialu spadkowego, ktory mu przypadt przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach — polowa warto$ci
tego udzialu (zachowek). W my$l § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia. Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych cztonkéw rodziny
wymienionych w przepisie art. 991 § 1 k.c. poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbhrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie utamkowi warto$ci udziatu
w spadku, ktoéry by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa
459/08,Lex5509112). Roszczenie o zachowek wywodzi sie z prawa do zachowku i powstaje w chwili, gdy ustawowy
spadkobierca zostaje wykluczony z dziedziczenia, lub gdy to, co dziedziczy, nie wyczerpuje naleznego mu zachowku.

Zatem co do zasady jako pominiety spadkobierca ustawowy powodka J. R. znajduje sie w kregu oséb uprawnionych
do zachowku

W przedmiotowej sprawie powo6dka zostala wydziedziczona na mocy testamentu w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez spadkodawce przed notariuszem, ktorym spadkodawca powotal do caloéci spadku pozwana B.
M. (1).

W drodze wydziedziczenia spadkodawca skutecznie obala ustawowy tytul powotania do dziedziczenia i pozbawia
prawa do zachowku. Wydziedziczony zostaje potraktowany tak samo, jak osoba, ktéra nie dozyla chwili otwarcia
spadku. Uprawnienie takie daje spadkodawcy tre$¢ przepisu art. 1008 k.c. zgodnie z ktérym spadkodawca moze w
testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:
1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego; 2) dopuscil



sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnoSci albo razacej obrazy czci; 3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Zachowanie uprawnionego do zachowku odnosi sie do osoby spadkodawcy
i dotyczy niedopelniania obowigzkéow rodzinnych wzgledem niego. . Wskazane zachowanie musi nosi¢ cechy
uporczywosci, czyli musi by¢ dlugotrwale, czy wielokrotne. W pojeciu ,zaniedbywanie wobec spadkodawcy
obowiagzkow rodzinnych”, miesci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow
rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych, brak udzialu w jego zyciu cho¢by poprzez
wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami (zob. wyrok SN z dnia 7 listopada
2002 1., II CKN 1397/00, Lex nr 75286).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2008 roku sygn. akt V CSK 378/07 stwierdzil, iz ,Tylko stan
rzeczy z chwili sporzadzenia testamentu, ktory ocenial i uwzglednial sam testator, jest miarodajny dla wykladni jego
o$wiadczenia na podstawie art. 961 ke i tylko w ten sposéb mozna zapewnic¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy (art. 948 kc)”.

Wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznoS$ci wydziedziczenia. Testament
nie stanowi dowodu, ze okres§lona w nim przyczyna wydziedziczenia rzeczywiscie istnieje (wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa 517/12, Lex nr 1311921). Dana przyczyna bowiem musi rzeczywiscie obiektywnie istnie¢
(wyrok SA w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 r., I ACa 23/14, Lex nr 1489053), stad tez spadkobierca bezpodstawnie
wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku, powolujac sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz w okresie kiedy to
powddka byla maloletnia jej ojciec F. M. byt pozbawiony praw rodzicielskich i mial zakaz stycznosci z corka. Niemniej
jednak wbrew temu zakazowi usilowal sie z corka kontaktowaé probowal w okresie przedszkolnym wreczyc corce
upominek — lalke , a kiedy to byla samodzielna i mogla sie samodzielnie poruszaé kontaktowal sie z nig w domu swojej
matki a babci powodki. Tres$é orzeczenia zakazujacego kontaktéw i pozbawiajaca praw rodzicielskich oraz postawa
matki powddki niewatpliwie cieniem potozyla sie na relacje ojca z corka. Zakaz sadowy nie wiadomo na czyje zadanie
przez sad orzeczony utrudnial J. R. nawigzanie kontaktéw z ojcem ale nie byly one niemozliwe. Jak powodka byla juz
pelnoletnia F. M. podjal probe nawigzania rodzinnych relacji z corka. Zaprosil ja na kolacje do swojej nowej rodziny,
chciat jej da¢ zloty lancuszek, dal jej tak jak prosila pienigdze. Przedstawil jej swoja corke i corke zony, ktora to
traktowal jak swoja wlasna corke. Nowa rodzina F. M. przychylnie przyjela powddke. Zapraszat J. R. do odwiedzin,
chcial sie z nig kontaktowaé. Niestety ta relacja ojca z cérka sie nie nawigzala. Powodka nie odwiedzila ojca. Nie
powiadomila go o swoim wyjeZzdzie za granice, o wyjéciu za maz nie zaprosila go na §lub ani o nim nie powiadomila,
jak réwniez nie powiadomila o urodzeniu swoich dzieci a wnukéw F. M.. Jeszcze raz sad podkresla, iz nadal cieniem
na te relacje kladla sie relacja powodki z jej matka. Powodka wyraznie zeznala: ,, Zle sie czulam po tym spotkaniu,
bo sie czulam tak jakby przeciw mamie.” Na te relacje F. M. z corka wplyw mialo postepowanie matki J. gdyby ona
aprobowala te kontakty, to stosunek powddki do ojca bylby zupelnie inny. Fakt zawarcia zwiazku malzenskiego jest
momentem bardzo waznym w zyciu kazdej osoby. Zawsze sie chce aby uczestniczyli w nim rodzice. Skoro ojciec F.
M. zostal pominiety, nawet nie byt powiadomiony o $lubie, to mozna wnioskowac, iz nie byl traktowany jako ktos
wazny bliski dla powddki, tak jak ojciec. Rowniez powodka nie odwiedzila go w szpitalu, pomimo, iz wiedziala o jego
chorobie. Nie przyjechala na pogrzeb pomimo, iz byla o nim powiadomiona. Fakt wystania wienica, w takim stopniu
pokrewienstwa, nie oznacza dopelnienia ostatnich obowiazkéw coérki wobec ojca, kiedy to zwyczajowo oczekuje
sie od dziecka udzialu w ceremonii ostatniego pozegnania zmarlego rodzica. Tylko naprawde wazne okolicznosci
usprawiedliwiaja nieobecno$é na pogrzebie rodzica.

Powyzsze $wiadczy o braku relacji powodki z ojcem, o braku wypeliania podstawowych obowigzkéw rodzinnych
przez powodke wobec ojca. Przyczyna podana przez zmarlego w testamencie nie jest nieprawdziwa. Testator w sposéb
prawidlowy ocenial swoje relacje z corka.



Czy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wplyw okolicznos¢, iz ojciec byl pozbawiony wladzy rodzicielskiej i miat
zakaz stycznosci z corka?

W ocenie sadu I instancji ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia. Bowiem poprawne relacje ojciec corka, nie az tak wylewne i
zapewne oziebione zdarzeniami przeszlymi mogly sie wytworzy¢, mogty sie zbudowac z chwilg uzyskania pelnoletnosci
przez powoddke. Tym bardziej, iz powddka byla zwigzana z rodzina ojca - swoja babcia i siostra ojca. Od momentu
uzyskania przez powddke pelnoletnoéci, kiedy to uzyskala pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych do daty Smierci
ojca to okres 20 lat. To jest az nadto duzo czasu dla zbudowania poprawnych, moze niewylewnych ale przyzwoitych
relacji rodzinnych. Przekazywania osobiScie przez dziecko waznych informacji o sprawach ze swojego zycia. Powodka
wyraznie unikala kontaktu z ojcem. Sad ocenia, iz przyczyna takiego jej zachowania byla chcieé nie robienia przykrosSci
matce. Matka powodki tolerowata kontakty z babcia, sama ja do nich naklaniala, ale nie zezwalala na kontakty z ojcem.
I zachowanie powodki jako osoby pelnoletniej, nie jako dziecka pozostajacego pod wyplywem wladzy rodzicielskiej
matki, nalezy bra¢ pod uwage w niniejszym postepowaniu przy ocenie zasadnoéci wydziedziczenia dokonanego przez
jej ojca..

Istotnym w sprawie nie byl moment, kiedy to maloletnia sie urodzila i okres jej zycia w ktérym to pozostawala pod
wladza rodzicielskga matki a pozwany mial zakaz stycznosci z corka, ale moment kiedy to uzyskata ona pelnoletnioé¢ i
to w jaki sposob po tym okresie postepowala wobec ojca, ktory to niewatpliwie chcial odbudowac relacje z corka.

Kolejne zdarzenia brak przekazania ojcu informacji o Slubie, zaproszenia na niego, brak informacji o narodzinach
dzieci powodki a jego wnukéw, o miejscu zamieszkania, o numerze telefonu niewatpliwie nie przyczynit sie do
budowania wiezi, lecz wprost przeciwnie, pomimo oczekiwan ze strony powodki, jeszcze bardziej ja niwelowal.
Przy takim wyrazie obojetnoSci ze strony powodki wobec ojca, ja tez spotkala z jego strony obojetnos¢, w postaci
przechodzenia na druga strone ulicy, gdy szla z wézkiem z synem urodzonym w (...) roku. Nie sposob nie zauwazyc¢,
iz powddka miala szanse na odbudowanie tych wiezi w takim podstawowej relacji jednak tego nie uczynila. Ze strony
F. M. byla wyciagnieta reka do zbudowania wiezi wzajemnego poznania sie, ktora to niestety nie przyjela, pomimo,
iz brakowalo jej kontaktéw z ojcem. Chciala mie¢ z nim relacje. Brakowalo jej ojca ale nie przelozylo sie to na zadne
jej zachowania aby w wieku doroslosci te relacje zbudowad.

Sad odmowil dania wiary zeznaniom Swiadka G. B. w cze$ci w ktorej zeznala, iz F. M. nie zabiegal o kontakty z jej corka
oraz w czesci iz chciala zaprosi¢ swojego ojca na $lub jak réwniez zeznaniom Z. B., ze F. M. nie zabiegal o kontakty z
corka. Pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalymi zeznaniami §wiadkéw w tym z zeznaniami samej powddki. Nadto
wskazaé nalezy, iz §wiadek Z. B. poznal powodke gdy ta miala 10 lat, a jak zeznal o sprawach zwigzanych ze zmarlym
zona G. nic mu nie moéwila. Nalezy wskazaé na sprzeczno$ci w samych zeznaniach §wiadka G. B. raz twierdzi, ze F. M.
nie zapraszat corki potem mowi, iz zaprosil ja na spotkanie (zeznania Swiadka na rozprawie 1.12.2015r.)

W ocenie sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposéb dostateczny wykazuje, iz zachowanie powodki
wypehilo przestanki uporczywego niedopelnienia obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy. Tak wiec
wydziedziczenie bylo zasadne. Reasumujac, w ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz powddka dopuscila sie
zachowan, ktore zarzucal jej spadkodawca. Podane w testamencie przyczyny wydziedziczenia byly zatem zaréwno
zgodne z brzmieniem art. 1008 pkt 3 k.c., jak i znajdowaly oparcie w faktach, a tym samym byly uzasadnione.
Powyzsze okolicznoéci w spos6b jednoznaczny wskazuja, iz przestanki wydziedziczenia rzeczywiécie istnialy w dacie
sporzadzenia testamentu. Ponadto tez fakt, iz spadkodawca od sporzadzenia testamentu z 2007 .roku do dnia swojej
$mierci (przez okres 5 lat) nie odwotlal przedmiotowego testamentu wskazuja, iz rowniez po dacie jego sporzadzenia te
przeslanki sie utrzymywaly. Uzasadnia to takze twierdzenie, iz spadkodawca nie przebaczyt powddce. Dlatego tez Sad
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedt do wniosku, ze spadkodawca mial uzasadnione pretensje do
corki i podstawy, aby ja wydziedziczy¢ , gdyz okolicznoéci wskazane za podstawe wydziedziczenia uznaé nalezalo za
istniejgce i prawdziwe. Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1008 pkt 3 k.c. orzeczono,
jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc w zwigzku i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...(Dz. U z 2013r., poz. 461 ze
zmianami) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 2.935,28 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania (punkt II wyroku). Na przedmiotowa kwote sklada sie: wynagrodzenie adwokata w
kwocie 2.400,00 z}l i wydatki poniesione w sprawie stosownie do przedstawionego spisu przez pelnomocnika pozwanej

(spis karta 122).



