Sygn. akt: I C 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku
sprawy z powoédztwa R. W.

przeciwko L. (...) w M. Oddziat w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej L. (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz powoda R. W. kwote
8.497,65 zI ( osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych 65/100) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od dnia 24.06.2015 r. do dnia 31.12.2015 1.,

b) ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;
II. umarza postepowanie w czeéci ograniczajacej zadania powodztwa;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej L. (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz powoda R. W. kwote
1.259,20 z1 ( jeden tysiac dwiescie pieédziesiat dziewieé zlotych 20/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje Skarbowi Panstiva — Sgdowi Rejonowemu w Olesnie zwrbocenie powodowi R. W.
kwoty 861,64 zl ( trzysta sze$édziesiat jeden zlotych 64/100) tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego;

VI. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w Olesnie zwrécenie stronie pozwanej L.
(...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwoty 219,78 zl ( dwieScie dziewietnascie zlotych 78/100) tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01.09.2015 r. pow6d R. W. wystapil przeciwko L. (...) Oddzial w Polsce z siedziba
w W. domagajac sie:

1. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 13.271,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode na pojezdzie;



2. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 390,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii
bieglego rzeczoznawcy, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty; (data w
zakresie roku doprecyzowana w piSmie procesowym z dnia 25.11.2015 1.);

3. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 12 marca 2015 r. na ul. (...)

w O. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktbérego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do powoda marki (...) nr
rej. (...). Osoba wylacznie odpowiedzialng za przedmiotowe zdarzenie byta M. P., kierujaca pojazdem marki (...), nr
rej. (...). Wlaéciciel pojazdu posiadatl ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie
i w piSmie z dnia 03 kwietnia 2015 r. przyznala R. W. §wiadczenie w kwocie 1.103,42 zl

w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...). Powdd zakwestionowatl sposoéb prowadzenia postepowania likwidacyjnego
przez strone pozwana. Pismem z dnia 03.04.2015 r. pow6d zostal poinformowany o przyznaniu odszkodowania
we wskazanej wysokoSci. Nastepnie pismem z dnia 08.06.2015r. zlozyl odwolanie od decyzji. Kolejno strona
pozwana przestala pismo z dnia 26.06.2015 r., w ktérym wskazala na konieczno$é przedlozenia zdje¢ stanowigcych
zalacznik do niezaleznej opinii, w lepszej jakoSci badZ w formie elektronicznej. Powdd pismem z dnia 06.07.2015
r. ponownie przedlozyl rzeczona opinie wraz ze zdjeciami stanowigcymi jej zalaczniki w czytelnej formie. Mimo
posiadania dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje zgloszonego roszczenia, strona pozwana stala na stanowisku,
iz zdjecia te nie pozwalaja na weryfikacje stanowiska towarzystwa. Wobec powyzszego przedmiotowe zdjecia, w
formie elektronicznej zostaly przeslane wiadomoscig e-mail z dnia 04.08.2015 r. na kontakt pozwanej. Nastepnie
decyzja z dnia 06.08.2015 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty dalszej czeéci odszkodowania, uzasadniajgc to
tym, iz uszkodzenia widoczne na dokumentacji fotograficznej nie koresponduja z okolicznosciami zdarzenia, co nie
zostalo poparte jakimkolwiek uzasadnieniem. Powo6d podniésl, ze zabieg ten mial na celu opdZnienie postepowania
likwidacyjnego. Ciezar prowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz gromadzenie materialu dowodowego obciaza
przede wszystkim towarzystwo ubezpieczen,

a obowiazki ubezpieczonego ograniczaja sie w zasadzie do wykazania tylko takich faktow, jak: zawarcie umowy
ubezpieczenia, oplacenie skladki oraz powstanie szkody wskutek wypadku objetego ubezpieczeniem. Zadanie od
poszkodowanego dokumentacji fotograficznej, ktéra juz byla w posiadaniu strony pozwanej bylo niezasadne.
To na towarzystwie ubezpieczen spoczywa obowigzek wykonania takich czynnoéci jak ogledziny uszkodzonego
pojazdu, rzetelna kalkulacja naprawy oraz sporzadzenie kompleksowej dokumentacji fotograficznej, ktéra pozwoli na
weryfikacje zaistnialych uszkodzen. Wobec wyplaty tak niskiej kwoty, nieadekwatnej do stopnia i zakresu uszkodzen
powstalych

w pojezdzie, powdd powzial watpliwosé co do sposobu ustalenia naleznego mu odszkodowania. Watpliwo$é¢ budzila
rzetelno$¢ kalkulacji naprawy wykonanej przez ubezpieczyciela. W celu zweryfikowania swego stanowiska powdd
zlecil wykonanie prywatnej wyceny niezaleznemu rzeczoznawcy z wyspecjalizowanej jednostki tj. (...) S.A. z siedziba
w W. — Oddzial w O.. Z opinii z dnia 25.05.2015 r. nr (...) sporzadzonej przez bieglego rzeczoznawce mgr inz. D.
O. wynika, wedlug powoda, iz kalkulacja wykonana przez strone pozwana jest nierzetelna i znaczaco zaniza wymiar
szkody, jakiej doznal poszkodowany. Zgodnie z opinig na zlecenie powoda - koszt naprawy pojazdu powoda opiewa
na kwote 14.375,20 zl. Majac na wzgledzie dotychczas wyplacone odszkodowanie

w kwocie 1.103,42 zl strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi dalsza cze$¢ Swiadczenia w kwocie 13.271,78
zt. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogdle zamierza tego dokonaé¢. W
obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytutu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822
§ 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem
wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkéw niezbednych dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Przede wszystkim dotyczy to przywroécenia pojazdu jako caloéci do stanu sprzed wyrzadzenia



szkody. Odszkodowanie winno by¢ naliczone przy uwzglednieniu zastosowania przy naprawie czeSci nowych. Jezeli
pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano
w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych. Poszkodowany, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie pokrywajace
koszty naprawy i nowych czes$ci z reguly nie tylko nie zyskuje, ale, biorac pod uwage warto$¢ pojazdu jako caloSci, moze
- cheace go sprzedac - poniesc strate. W takiej sytuacji zaktad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania
z uwzglednieniem cen nowych cze$ci zamiennych badz oryginalnych, jesli sa one potrzebne do naprawy samochodu.
Brak jest rowniez podstaw do obnizenia naleznego odszkodowania o wskaznik amortyzacji. Wobec tego sposob
wyliczenia wysokoS$ci odszkodowania zaprezentowany przez strone pozwang jest bledny.

Powdd domaga sie odsetek ustawowych od kwoty 13.271,78 zl, liczac od dnia
24 czerwca 2015 T.

R. W. domaga sie tez od strony pozwanej zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii niezaleznego rzeczoznawcy w kwocie
390,00 z}. Zadanie to uzasadnil tym,

iz poniesienie tych kosztéw bylo konieczne i w pelni uzasadnione, gdyz kosztorys sporzadzony przez strone pozwang
znacznie zanizal nalezne powodowi odszkodowanie,

a mimo podejmowanych prob odwolania, strona pozwana dotychczas nie zmienila swojego stanowiska. Z uwagi na
fakt, iz powdd nie jest osobg, ktéra posiada specjalistyczng wiedze

w zakresie techniki samochodowej, nie mial on innej mozliwoéci ustalenia rozmiaréw szkody, jak tylko zlecenie
wyceny niezaleznemu rzeczoznawcy. Zdaniem powoda, poniesienie kosztéw sporzadzenia opinii nr (...) jest
obiektywnie uzasadnione i konieczne oraz pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym miedzy zdarzeniem z dnia
13 marca 2015 r., a poniesiong szkoda (art. 361 k.c.). - pozew — k. 3 — 6v.; pismo procesowe z 25.11.2015 T.

w przedmiocie wskazania daty poczatkowej (roku) naliczania odsetek od kwoty 390 zt —k. 241.

W piSmie z dnia 04.11.2015 r. powdd o$wiadczyl, ze przedmiotowy pojazd nie zostal naprawiony, tylko zostal
sprzedany w stanie uszkodzonym. Potwierdza¢ ten fakt ma cena (20.000 z}) za jakg pojazd zostat sprzedany, ktora
to cena znacznie odbiega od cen podobnych aut w nienaruszonym stanie. Na dowdd powyzszego powod przedstawil
zestawienie cen

z aukcji internetowych tozsamych aut, jak powoda poréwnujac je z ceng, ze jakg powdd sprzedal swdj samochod
w stanie uszkodzonym. Podnitst rowniez, ze uszkodzenia ujawnione w pojezdzie pozostaja w zwigzku przyczynowo
— skutkowym z okoliczno$ciami opisanymi przez sprawce szkody. Nadto, wskazal, ze koszty naprawy winny zostac
wyliczone biorac pod uwage ceny czesci takich samych jak te, ktore zostaly uszkodzone, gdyz uzycie zamiennikow w
sytuacji takiej marki jak BMW jest czesto niemozliwe, a ponadto, doprowadziloby do powiekszenia szkody majatkowe;j
powoda. Nie powinny by¢ brane w ogole pod uwage czeéci zamienne o poréwnywalnej jakosci jak te, ktore zostaly
uszkodzone. — replika na odpowiedz na pozew — k. 220 — 221v.

Ponadto, w pi$mie z dnia 17.03.2016 r. R. W. podniésl, ze nie wyklucza, iz cze$¢ uszkodzen, ktora zostala pierwotnie
zakwalifikowana w przedlozonej przez niego opinii prywatnej moze nie pochodzi¢ z przedmiotowego zdarzenia.
Wyjaénil, iz nie mial wiedzy, ze jego pojazd posiadal uszkodzenia pochodzace z innego zdarzenia. Nie majac
specjalistycznej wiedzy zalozyl, ze wszystkie uszkodzenia pochodza z przedmiotowego zdarzenia i taka tez wiedze
przekazal rzeczoznawcy, ktéremu zlecil sporzadzenie prywatnej opinii. Wobec powyzszego, powéd ograniczytl
zgdanie pozwu podnoszac, ze nalezne mu odszkodowanie, majac na wzgledzie wcze$niejsze uszkodzenia pojazdu,
winno wynosié 10.404,30 zl. - pismo procesowe powoda — k. 268 — 269.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 07.10.2015 r. strona pozwana L. (...)M., Krélestwo Hiszpanii,
Jjako przedsiebiorca zagraniczny dzialajacy przez swoj Oddzial w Polsce z siedzibq

w W. wniosla o: oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze bezspornie



w dniu 12.03.2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktbérego nastgpilo uszkodzenie pojazdu BMW.
Przyznala takze, ze ponosi co do zasady odpowiedzialno$c¢ za skutki tego zdarzenia szkodowego jako ubezpieczyciel
OC sprawcy szkody. Natomiast wskazala, ze pomiedzy stronami pozostaje sporny zakres uszkodzen pojazdu BMW
do jakiego doszlo w efekcie przedmiotowej kolizji, a w konsekwencji wysokos§é powstalej szkody. Strona pozwana
ustalila i wyplacila powodowi odszkodowanie za powyzsza szkode w kwocie 1.103,42 zl. Natomiast powdd zostal
poinformowany o wysokoSci szkody pismem

z dnia 03.04.2015 r. Szkoda w przedmiotowej sprawie byla likwidowana za pomoca tzw. metody kosztorysowej, gdyz
powdd nie przedlozyt zadnych rachunkéw z naprawy pojazdu. Natomiast istota tej metody jest ustalenie, jakie koszty
naprawy obiektywnie sa konieczne

iekonomicznie uzasadnione, przy zastosowaniu stawek i cen u$rednionych, wystepujacych na lokalnym rynku. Wobec
powyzszego, strona pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy przy uwzglednieniu stanu pojazdu w chwili zdarzenia
szkodowego i zgodnie z tg wycena, kwotg wystarczajaca do przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji jest
kwota

1.103,42 zb. Natomiast gdyby powod wybral rachunkowa metode likwidacji szkody, wowczas strona pozwana
pokrylaby uzasadnione koszty przywrdcenia stanu poprzedniego, ktére wynikalyby z rachunkéw za naprawe.
Strona pozwana podkreslita kompensacyjny charakter odszkodowania, z uwagi na ktéry naprawa samochodu
przez poszkodowanego nie moze byé zrédlem jego wzbogacenia. Nadto, strona pozwana zakwestionowala zakres
uszkodzen pojazdu BMW w przedmiotowej kolizji. Wymienila uszkodzenia pojazdu, ktore, jej zdaniem, nie pozostaja
w zwiazku przyczynowo — skutkowym z kolizja z dnia 12 marca 2015 r., a tym samym, odmoéwila wziecia za
nie odpowiedzialno$ci. Sg to: uszkodzenia uktadu wydechowego prawego, uszkodzenia ostony termicznej ukladu
wydechowego, uszkodzenia thumika tylnego, uszkodzenia wneki kola zapasowego, uszkodzenia zderzaka od spodu.
Ponadto, strona pozwana podniosla, ze przy szacowaniu wysokosci szkody zasadnym jest uwzglednienie wszelkich
cze$ci zamiennych wystepujacych na rynku. Naprawa samochodu powoda przy uzyciu czesci opatrzonych logiem
producenta pojazdu nie bylaby wydatkiem koniecznym do przywrédcenia go do stanu technicznej uzywalnosci
istniejacego przed uszkodzeniem. Wystarczajace jest w tym przypadku zastosowanie czeéci zamiennych oryginalnych
niesygnowanych logo producenta lub czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci. Strona pozwana odmawia takze
poniesienia kosztu prywatnej opinii, bowiem to wykracza poza jej odpowiedzialno$é¢, a powod nie wykazal zasadno$ci
tego kosztu. — odpowiedz na pozew — k. 45 — 49v.

Z kolei w odpowiedzi na ograniczenie powddztwa strona pozwana w pi$émie z dnia 29.03.2016 r. potrzymala zadanie
oddalenia pow6dztwa w calo$ci. Natomiast w zwiazku

z ograniczeniem przez powoda zadania do kwoty 10.404,30 zl nalezy uzna¢ powoda za przegrywajacego w czesci
stanowigcej roznice pomiedzy obecnie dochodzona kwota, a kwota wartoSci przedmiotu sporu wynikajaca z pozwu.
Wobec powyzszego strona pozwana wniosta o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania. — pismo
procesowe strony pozwanej — k. 285-285v.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.03.2015 1. okolo godziny 7:30 w O. na ul. (...) zona powoda — J. W. — zaparkowala na parkingu pod Urzedem
Miasta samochod, bedacy wlasno$cia powoda R. W., marki BMW X5 o nr rej. (...). Nagle M. P., tj. kierujaca pojazdem
marki (...) o nr rej. (...), wycofala

iuderzyla w prawy tyt ww. samochodu marki BMW, uszkadzajac go.

Wilascicielem ww. pojazdu marki (...) jest G. P. ubezpieczony
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym.

Sprawczyni M. P. w pisemnym o$wiadczeniu przyznala sie do spowodowania powyzszej kolizji.

dowdd : - oswiadcezenia sprawcy kolizji — k. 10; k. 171-172; k. 174-175;



- druk zgloszenia szkody komunikacyjnej — k. 166 — 168;
- kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu (...) (...)— k. 176.

W dniu 23.03.2015 r. R. W., jak roéwniez likwidator szkéd, podpisali wypelniony druk zgloszenia powyzszej szkody
komunikacyjnej ubezpieczycielowi L. (...)Oddzial w Polsce z siedziba w W. — marka handlowa: L. (...). Druk ten wplynat
do dzialu korespondencji L. (...)w dniu 09.04.2015 r. (prezentata).

dowodd : - druk zgloszenia szkody komunikacyjnej — k. 166 — 168.

Kolejno, w dniu 25.03.2015 ubezpieczyciel sporzadzil w systemie AUDATEX kalkulacje naprawy nr 1002777-56,
zgodnie z ktora:

- koszty naprawy netto wynoszg 1.081,59 zl;

- koszty naprawy brutto (w tym VAT 23%) wynosza 1.330,36 zl;
- ubytek wartoSci czedci zamienne wynosi: 184,50 zl.

Do wyplaty: 1.103,42 zl brutto.

Nadto, w kalkulacji tej ubezpieczyciel wyliczyt koszt robocizny na kwote 75 zl za wszystkie prace. Dokonal potracenia
warto$ci 50% z tytulu eksploatacji thumika wydechu koncowego prawego (cena wedlug (...) jako$é Q), a takze
zastosowal 70% potracenia czeSci oryginalnych BMW, za wyjatkiem tlumika wydechu.

Podczas ogledzin samochodu ubezpieczyciel nie dokonal demontazu zderzaka tylnego.

Dodatkowo ubezpieczyciel wyjaénit w kalkulacji naprawy nr 1002777-1077569,

ze kalkulacja ta zawiera automatyczny dobdr alternatywnych cze$ci zamiennych, ktéry nalezy zweryfikowaé z
rzeczywistym wyposazeniem pojazdu sprzed uszkodzen w przypadku wystapienia naprawy. Ubezpieczyciel wskazal,
ze ceny czeSci zamiennych uzyte w kalkulacji pochodza od producentéw i importeréw pojazdéw oraz od dostawcow
wspoOlpracujacych

z firmami ubezpieczeniowymi. Natomiast w obrocie handlowym na rynku polskim dostepne sa rowniez czesci
pochodzace od innych dostawcéw. Jako dostawce czeSci ubezpieczyciel wskazal: (...).

dowod ;- kalkulacja naprawy nr 1002777-56 z dnia 25.03.2015 r. w systemie AUDATEX sporzadzona przez
ubezpieczyciela — k. 11 — 16;

- kalkulacja naprawy nr 1002777-1077569 — k. 17;

- opinia gléwna bieglego sadowego dr inz. A. P.z dnia 18.02.2016 r.
z zalagcznikami — k. 251 — 259.

Decyzja z dnia 03.04.2015 1. L. (...)Oddzial w Polsce z siedziba w W. przyznal R. W. w zwigzku ze szkoda w pojezdzie
z dnia 12.03.2015 r. odszkodowanie w kwocie 1.103,42 zl.

dowod : - decyzja z 03.04.2015 1. - k. 18.

Na zlecenie powoda R. W. mgr inz. D. O. (w ramach spo6lki (...)” Spotka Akeyjna
z siedziba w W. 0Oddziat (...)) sporzadzil w dniu 25.05.2015 r. opinie nr (...) zawierajaca kosztorys naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda marki BMW X5 [E53] nr rej. (...), rok produkcji 2001.

Rzeczoznawca ten wskazal, Ze naprawa tego pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona



i mozliwa do wykonania, a koszt naprawy pojazdu wynosi 14.375,20 zl brutto, przy uwzglednieniu Sredniej stawki za
roboczogodzine w warsztacie nieposiadajacym autoryzacji producenta pojazdu oraz uzyciu cze$ci takich samych jak
uszkodzone. Rzeczoznawca przyjal stawke 95 z1/rh za wszystkie prace.

Na potrzeby sporzadzenia prywatnej ekspertyzy rzeczoznawca D. O. przeprowadzil ogledziny pojazdu, podczas
ktorych stwierdzil uszkodzenia wskazanych nizej elementéw, kwalifikujac je:

1. do wymiany:

- nakladka zderzaka tylnego — trwale odksztalcona,

- przyslony boczne zderzaka, lewa i prawa — odksztalcone, polamane,
- czujniki parkowania prawe, 2 szt. — niesprawne,

- belka zderzaka tylnego — pogieta,

- thumik zderzaka prawy — odksztalcony,

- ostona wneki kola tylnego prawego — rozerwana na mocowaniu do wspornika,
- ostona termiczna tlumika tylnego prawego — rozerwana, pogieta,

- thumiki konicowy prawy — pogiety,

- koncowka thumika tylnego prawego — odksztalcona,

- mocowanie tylne ttumika tylnego prawego — naderwane,

- skrzynka akumulatora — polamana,

- belka poprzeczna zaczepu — odksztalcona w czeSci §rodkowe;j.

2. do naprawy:

- pas tylny — odksztalcony w czesSci prawej i Srodkowej — 1 rb,

- formowanie tytu — 1 rh.

dowéd : - prywatna ekspertyza z dnia 25.05.2015 . nr (...) sporzadzona przez mgr inz. D. O. na zlecenie powoda wraz
z zalgcznikami tj. dokumentacja fotograficzng i kosztorysem Eurotaxglass’s nr (...) z dnia 25.05.2015 r. — k. 27 — 37.

W dniu 27.05.2015 r. zostala wystawiona przez pelnomocnika Zarzadu spoéiki (...)” Spotka Akeyjna
z siedziba w W. Oddziatl (...) faktura VAT Nr (...) za powyzsza prywatng ekspertyze w kwocie 390 zl brutto. Termin
platnosci faktury zostal okreslony na 14 dni od daty otrzymania.

dowdéd : — faktura VAT Nr (...) z 27.05.2015 1. - k. 38.

Pismem z dnia 08.06.2015 r. pelnomocnik R. W. zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 03.04.2015 r. wraz z przedsadowym
wezwaniem do zaplaty dalszej czeéci naleznego odszkodowania w kwocie 13.271,78 zl oraz kwoty 390,00 zt 1j.
kosztu wykonania opinii bieglego rzeczoznawcy w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23.06.2015 .

W uzasadnieniu odwotania zakwestionowana zostala wycena sporzadzona przez ubezpieczyciela nieodzwierciedlajaca
zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego. W zwigzku z powyzszym poszkodowany udal sie do
niezaleznego rzeczoznawcy PZM, ktory w opinii nr (...) z dnia 25.05.2015 r. wskazal, iz szkoda powstala w pojedzie
marki BMW opiewa na kwote 14.375,20 zL. Tym samym poszkodowany domaga sie wyplaty roéznicy w wycenie



odszkodowania oraz zwrot kosztu sporzadzenia prywatnej opinii. Zakre§lil termin zaplaty powyzszych kwot do dnia
23.06.2015 1.

W zalaczeniu pisma ubezpieczycielowi przestano takze m.in. ww. opinie prywatna

7 25.05.2015 1. i fakture VAT Nr (...).

Odwolanie to wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 12.06.2015 r.

dowéd : - odwolanie od decyzji i przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 08.06.2015 r. wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 19 — 20; prezentata ubezpieczyciela —k. 145.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 08.06.2015 r. ubezpieczyciel w pismie z dnia 26.06.2015 r. wskazal,
ze dokumentacja fotograficzna dolaczona do odwolania uniemozliwia weryfikacje zgloszonego roszczenia.
Ubezpieczyciel zwrdcil sie do pelnomocnika R. W. z prosba o przedstawienie caloSci dokumentacji fotograficznej
wykonanej przez niezaleznego rzeczoznawce w wersji elektroniczne;j.

dowdd : - pismo ubezpieczyciela z dnia 26.06.2015 r. — k. 21.

Odpowiadajac na pismo z dnia 26.06.2015 r., pelnomocnik R. W.

w piSmie z dnia 06.07.2015 r. ponownie wezwal ubezpieczyciela do zaplaty dalszej czesci naleznego odszkodowania
(13.271,78 zl) oraz zwrotu kosztu sporzadzenia opinii rzeczoznawcy (390 zl) w nieprzekraczalnym terminie do dnia
20.07.2015r. Ponadto, wskazal, ze kopia ww. prywatnej opinii zostala przestana w poprzednim piSmie, jest przejrzysta
i czytelna, a nadto, pojazd zostal udostepniony ubezpieczycielowi celem dokonania ogledzin

i wykonania dokumentacji, ktéra winna zosta¢ wykorzystana w postepowaniu likwidacyjnym. Wytknal rowniez
zaniedbania ubezpieczyciela w procesie likwidacji szkody. Wraz

z niniejszym pismem zostala wyslana ubezpieczycielowi ponownie prywatna ekspertyza

(...) wraz z dokumentacja fotograficzna.

Pismo to wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 09.07.2015 r. poczta tradycyjna (prezentata ubezpieczyciela), natomiast
e-mailem — wplynelo 07.07.2015 godz. 16.46.

dowdd : - pismo pelnomocnika R. W. z dnia 06.07.2015r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 22-23; prezentata
ubezpieczyciela — k. 117; e-mail z dnia 07.07.2015 r. — k. 130.

Droga e-mailowa pelnomocnik R. W. w dniu 04.08.2015 r. przeslal ubezpieczycielowi kompleksowa dokumentacje
fotograficzng w wersji elektronicznej. Jest to dokumentacja stanowigca zalacznik do opinii niezaleznego
rZeczoznawcy.

dowdd : - e-mail pelnomocnika R. W. do ubezpieczyciela z dnia 04.08.2015r. — k. 24.

W dniu 06.08.2015 1. L. (...)Oddzial w Polsce z siedziba w W. wydal decyzje odmowna, wskazujac,

ze ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do zmiany zajetego dotychczas stanowiska w kwestii wysokoSci wyplaconego
odszkodowania w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu marki (...).
Majac na uwadze zadeklarowany przez poszkodowanego i sprawce przebieg zdarzenia szkodowego,

tj. uderzenie przez kierujacego pojazdem marki (...) w tyl stojacego samochodu powoda marki BMW i doprowadzenie
do jego uszkodzenia, ubezpieczyciel dokonal analizy zakresu i charakteru stwierdzonych w obu pojazdach uszkodzen,
a takze zadeklarowanych okolicznoéci. Na tej podstawie ubezpieczyciel stwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu marki
BMW mogace powsta¢ w przedmiotowym zdarzeniu obejmujg elementy poszycia zewnetrznego ujete w kosztorysie
sporzadzonym przez L. (...). Natomiast pozostale elementy wskazane w przestanej przez poszkodowanego kalkulacji,
nie mogly ulec uszkodzeniu w zadeklarowanych okoliczno$ciach. Tym samym, powolujac sie na brak adekwatnego
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy uszkodzeniem nieuznanych przez ubezpieczyciela elementow, a
dzialaniem ubezpieczonego w L. (...), ubezpieczyciel odmowil wyplaty dalszej zadanej kwoty tytulem odszkodowania.



Ubezpieczyciel odmoéwil rowniez - z powodu braku podstaw - zwrotu kosztow wykonania na zlecenie poszkodowanego
opinii przez bieglego rzeczoznawce.

dowdd : decyzja ubezpieczyciela z dnia 06.08.2015 1. - k. 25 — 26.

Na mocy umowy z dnia 17.10.2015 r. R. W. sprzedal samoch6d marki BMW X5 nr rej. (...) R. M.. Strony ustalily
natomiast warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 20.000 zl.

dowdéd : - umowa kupna-sprzedazy pojazdu — k. 227.

W dniu 08.03.2016 1., tj. juz w toku procesu, prywatny rzeczoznawca D. O. sporzadzil na zlecenie powoda uzupekienie
do opinii nr (...), po uzyskaniu dostepu do zdjeé¢ pojazdu sprawcy oraz po uzyskaniu informacji od powoda,
iz cze$¢ uszkodzen w jego pojezdzie moze nie pochodzié ze zdarzenia z dnia 12.03.2015 .

W kosztorysie z dnia 06.03.2016 r. nr (...), stanowiacym zalacznik do ww. opinii, D. O. uwzglednil jedynie uszkodzenia
majace zwigzek ze szkoda przy uwzglednieniu 50% wartoSci belki zderzaka tylnego z uwagi na jej wczeéniejsze
uszkodzenie dostosowujace do montazu haka holowniczego oraz z uwzglednieniem 50% wartos$ci ttumika z uwagi na
wezesdniejsze uszkodzenie. Zgodnie z powyzszym kosztorysem, koszty naprawy pojazdu lacznie wyniosltyby 10.404,30
z} brutto.

dowod : - uzupehiajgca opinia prywatna rzeczoznawcy D. O. sporzgdzona na zlecenie powoda w dniu 08.03.2016
r. wraz z zalacznikami, w tym kosztorysem z dnia 06.03.2016 . - k. 270 — 279.

Na skutek powyzszego zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12.03.2015 r. w pojezdzie marki BMW doszlo do powstania
nastepujacych uszkodzen, kwalifikujacych sie do:

1) wymiany:
- okladzina zderzaka tylnego,
- przystona boczna zderzaka,

- thumik zderzaka (potracenie 50% warto$ci z uwagi na wczeéniejsze uszkodzenia niemajace zwiazku z kolizja z
12.03.2015 r. Jednak dalsze uzytkowanie tej czeSci po jej czeSciowym uszkodzeniu przed 12.03.2015 r. wskazuje na
zachowanie cze$ciowo funkcji uzytkowych tlumika takich jak szczelnoé¢, zdolno$¢ do akustycznego ttumienia halasu
wydechu);

- oslona z tworzywa wewnetrzna,

- ozdobny koniec rury wydechowej, boczny,

- wspornik tlumika tylnego prawego,

- 2 sztuki czujnikow odstepu tylnych,

- ostony czujnikow (2 szt.),

- konserwacja profili,

- nakladka zderzaka — z uwagi na trwale odksztalcenie i pekniecie powierzchniowe przetloczenia naroznika zderzaka,

- gumowy wieszak thumika (wspornik),

2) naprawy:



- pas tylny zewnetrzny,

- wzmocnienie (belka) zderzaka (symbol NS) - (konieczno$¢ potracenia 50% wartoéci z uwagi na wezeéniejsze zmiany
w jej konstrukeji poprzez wyciecie czeéci Srodkowej. Jednak element ten bral udzial w przekazaniu sily uderzenia w
trakcie kolizji z dnia 12.03.2015 1.).

Naprawa przedmiotowego samochodu w zakladzie nieautoryzowanym wynioslaby 95 zl za roboczogodzine. Jest to
cena adekwatna do stosowanej w rejonie zamieszkania powoda.

W trakcie ogledzin pojazdu przez strone pozwana nie zostaly ujawnione wczes$niej zastosowane w samochodzie
powoda czeSci zamienne inne niz oryginalne uszkodzone

w zdarzeniu z dnia 12.03.2015 r. Stad przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji wymagalo uzycia czeéci oryginalnych
oznaczonych klasg ,,0” lub ,Q”. Istnieje mozliwoé¢ uzycia oryginalnego tlumika klasy ,Q” produkcji firmy (...)
dystrybuowanego wowczas przez firme (...) w cenie 369 zt netto. Jest to uzasadnione ekonomicznie istotne obnizenie
kosztoéw naprawy. Przy czym nalezy uwzgledni¢ 50% potracenie tej czesci (j.w.).

Tym samym celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen
w pojezdzie powoda powstalych na skutek zdarzenia z dnia 12.03.2015 r. wynosza
9.211,07 z1 brutto.

dowod : - plyta CD zawierajaca dokumentacje fotograficzna pojazdow uczestniczacych w kolizji, sporzadzona przez
strone pozwana - k. 44;

- dokumentacja fotograficzna zawarta w aktach ubezpieczyciela — k. 194-215;

- dokumentacja fotograficzna stanowigca zalacznik do prywatnej ekspertyzy z dnia 25.05.2015 r. nr (...), sporzadzona
przez mgr inz. D. O. na zlecenie powoda — k. 30-34;

- opinia gléwna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego dr inz. A. P.z dnia 18.02.2016
r. z zalacznikami — k. 251 — 259;

- pierwsza opinia uzupelniajaca bieglego sadowego dr inz. A. P.
z dnia 12.05.2016 r. — k. 2909;

- druga opinia uzupelniajaca bieglego sadowego dr inz. A. P. z dnia 09.08.2016 r. z zalacznikiem w postaci
zweryfikowanego przez bieglego A. P. kosztorysu sporzadzonego przez prywatnego rzeczoznawce D. O. z dnia
06.03.2016 1. — k. 325 — 330.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W czeSci ograniczajgcej zgdania powodztwa, postepowanie
nalezalo umorzy¢. Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bezsporng jest okolicznos$é, iz w dniu 12.03.2015 r. doszlo do zdarzenia szkodowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki BMW, a szkoda miala charakter naprawczy. Bezsporna
jest rowniez odpowiedzialno§é gwarancyjna strony pozwanej jako podmiotu ubezpieczajacego odpowiedzialnoéc
cywilng posiadaczy pojazdéw mechanicznych — tj. pojazdu sprawcy marki (...). Poza sporem pozostaje tez sam
przebieg postepowania likwidacyjnego, w wyniku ktérego poszkodowanemu zostala wyplacona kwota 1.103,42 zl
tytulem odszkodowania za uszkodzenia w samochodzie, jednak powdd podnosil zarzuty co do rzetelnoéci prowadzenia
postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Strony pozostaja réwniez zgodne co do tego, iz koszt naprawy
pojazdu powoda moze zosta¢ wyliczony w oparciu o ceny w warsztatach nieautoryzowanych, jednak sporny byl rodzaj
czesci (oryginalne zlogo producenta, zamienne oryginalne bez logo, czy tez czesci zamienne o poréwnywalnej jakosci),



wedhug cen ktorych winno by¢ obliczone odszkodowanie. Sporny pozostawat takze zakres uszkodzen pojazdu powoda
powstalych

w zdarzeniu szkodowym, tj. pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym z
dnia 12.03.2015 r. W konsekwencji, sporna pozostaje kwota naleznego odszkodowania. Pozwany ubezpieczyciel
zakwestionowal réwniez zadanie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej opinii zleconej przez powoda.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o przedlozone przez obie strony dokumenty z przebiegu postepowania
likwidacyjnego, dokumentacje zdjeciowa przedlozona przez obie strony procesu, natomiast wysoko§é szkody liczona
metoda kosztorysowa Sad ustalil w oparciu o trzy pisemne opinie (w tym dwie uzupelniajace) sporzadzone przez
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego dr inz. A. P.. Z kolei sporzadzone na zlecenie
powoda dwie prywatne ekspertyzy rzeczoznawcy mgr inz. D. O., nalezalo potraktowaé jedynie jako stanowisko strony
wyrazone w dokumencie prywatnym (art. 245 k.p.c.), stanowiacym dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Analogicznie nalezalo potraktowaé kosztorys sporzadzony przez strone pozwang
na potrzeby postepowania likwidacyjnego. Natomiast ustalenie celowych, koniecznych i uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu powoda wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje biegly sadowy (art. 278 §
1k.p.c).

Na zasadzong w punkcie I sentencji wyroku powodowi od strony pozwanej kwote 8.497,65 zl skladaja sie nastepujace
naleznosci:

- kwota 9.211,07 zl wyliczona przez bieglego w drugiej opinii uzupekiajacej jako koszt naprawy BMW pomniejszona
o kwote wyplacona przez ubezpieczyciela na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego tj. 1.103,42 zl.
Ro6znica wynosi: 8.107,65 zl tytutem odszkodowania;

- kwota 390 zl — zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy.
Lacznie: 8.497,65 zl.

Wobec ograniczenia zadania pozwu w piSmie wniesionym dnia 17.03.2016 .

(k. 268-269) postepowanie w tej czeSci nalezalo umorzyé (pkt II sentencji wyroku) na podstawie art. 355 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze wskazana w ww. piSmie powoda kwota 10.404,30 z} stanowi pelne nalezne powodowi — w jego ocenie —
odszkodowanie. Kwote te nalezy pomniejszy¢ o bezsporna kwote odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela w
postepowaniu likwidacyjnym, tj. o kwote 1.103,42 zL. Tym samym powdd ograniczyt powodztwo do kwoty 9.300,88
z} tytulem odszkodowania plus 390 z tytutem zwrotu kosztéw wydania prywatnej opinii przez rzeczoznawce D. O. —
lacznie powod podtrzymal zadania w kwocie 9.690,88 zl. Wobec faktu,

iz kwota dochodzona pozwem w pierwotnej wersji to: 13.661,78 zt (w tym: 13.271,78 zl + 390 zl), co do réznicy nalezalo
postepowanie w sprawie umorzyé na podstawie powolanego art. 355 § 1 k.p.c., tj. co do kwoty 3.970,90 zL

Powyzsze oznacza, ze powbddztwo zostalo oddalone co do kwoty naleznoSci glownej w wysokoSci: 1.193,23 z1
(13.661,78 zt — 3.970,90 7zl — 8.497,65 zl = 1.193,23 z}).

Natomiast zagdane przez powoda odsetki, jako roszczenie akcesoryjne, podzielily stosunkowo los poszczegélnych czesci
roszczenia gléwnego.

Wobec niekwestionowania przez pozwanego ubezpieczyciela swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej co do zasady,
jedynie pokroétce wskazaé nalezy, ze podstawe prawng tej odpowiedzialno$ci stanowig przepisy ustawy z dnia 22 maja
2003 T.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 t.j. ze zm.) — dalej: ustawa lub ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
a w szczegoblnosci art. 34 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych



przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Kolejno, zgodnie z treécia art. 35 ustawy ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, Natomiast art. 36 ust. 1 ustawy stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla
(§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (§ 2). Natomiast zgodnie z trescig art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (§ 1). Jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (§ 2). W tym miejscu wskazaé rOwniez nalezy na tresé art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody,

o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Tym samym, ubezpieczyciel ponosi pelng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg majgcg na celu pelng restytucje szkody
powstalej na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego.

Likwidacja szkody w pojezdzie marki BMW X5 nr rej. (...), stanowiacego

w dacie zdarzenia szkodowego (12.03.2015 r.) wlasno$¢ powoda przebiegala od samego poczatku na podstawie
metody kosztorysowej. Zaden przepis prawa nie wprowadza obowiazku uprzedniego czy tez nastepczego naprawienia
uszkodzonego pojazdu, celem wykazania wysokoSci naleznego odszkodowania. Wprost przeciwnie. Przeczy temu
chociazby powolany art. 363 k.c., jak rowniez art. 140 k.c. wskazujacy na tre§é prawa wlasnoéci. Tym samym
powdd mogl zby¢ samochdd bez jego uprzedniego naprawienia. Mogt tez dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
obiektywnego kryterium celowych, koniecznych

i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu. Ubezpieczyciel podkreslal

w odpowiedzi na pozew, ze powdd miat prawo wybraé¢ metode rachunkowa likwidacji szkody i przedtozy¢ rachunki z
naprawy, a wtedy otrzymalby wedlug zapewnien strony pozwanej zwrot uzasadnionych kosztéw przywrdcenia stanu
poprzedniego, ktére wynikalyby

z przedtozonych rachunkéw. Natomiast, z wypowiedzi strony pozwanej wynika poérednio,

ze wybierajac metode kosztorysowa likwidacji szkody, ktéra wskazuje na koszty usrednione, powdd pozbawil sie
niejako mozliwo$ci kwestionowania wyceny sporzadzonej przez ubezpieczyciela, co nie znajduje uzasadnienia w
zadnej podstawie prawnej, a przeczy temu wprost zasada pelnej restytucji szkody, jak rowniez art. 14 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, nakazujacy ubezpieczycielowi przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci. Wlasciciel pojazdu w ogdble nie musi naprawiaé pojazdu, co oczywiScie nie oznacza,
ze szkody nie poniost. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powdd nie wybral metody rachunkowej likwidacji
szkody, poniewaz zdecydowat sie sprzeda¢ samochdd w stanie uszkodzonym, do czego mial pelne prawo. Natomiast
R. W. dochowal nalezytej staranno$ci w wykazaniu wysoko$ci szkody, umozliwiajac ubezpieczycielowi dokonanie
ogledzin pojazdu, przed jego sprzedaza,



z ktorej to mozliwoéci strona pozwana nie w pelni skorzystala, ograniczajac sie jedynie do dokumentacji zdjeciowe;j.
Ubezpieczyciel nawet nie dokonal demontazu zderzaka tylnego, celem rzetelnej dokumentacji i oceny uszkodzen, na
co zwracal uwage biegly sadowy

A. P. w opinii gléwne;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny, wybor warsztatu naprawczego zasadniczo nalezy do
poszkodowanego — tak m.in. wskazat Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, (OSNC 2004/4/51, Prok.i Pr.-wkl. 2003/12/34, Biul.SN
2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, M.Prawn. 2004/2/81, LEX nr 78592). W powolywanej uchwale Sad Najwyzszy
wskazal tez, ze: ,Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku”. W zwiazku z tym, Ze powod nie domagal sie, by koszty naprawy byly obliczone
wedlug naprawy w warsztacie autoryzowanym, Sad zlecil bieglemu sagdowemu z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego A. P. (1) (postanowienie dowodowe — k. 246), by wyliczyl celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy ustalonych przez niego uszkodzen samochodu powoda w kolizji z dnia 12.03.2015r., przy uwzglednieniu, iz
naprawa bylaby dokonana w nieautoryzowanym warsztacie.

Sad dokonal ustalenia zakresu uszkodzen w pojezdzie powoda na skutek kolizji z dnia 12.03.2015 r. i oddzielenia ich od
innych uszkodzen niemajacych zwigzku z tym zdarzeniem, na podstawie wyzej wymienionych trzech opinii bieglego
sadowego A. P., a takze posilkujac sie obszerng dokumentacja zdjeciowa przedlozona przez obie strony sporu

w poczet materialu dowodowego. Trzy opinie bieglego sporzadzone w sprawie nalezy analizowa¢ lacznie, bowiem
pozostaja w zwiazku. Biegly uwzglednil przy sporzadzeniu opinii zaré6wno kosztorys strony pozwanej z postepowania
likwidacyjnego, jak rowniez kosztorysy prywatne sporzadzone prze prywatnego rzeczoznawce D. O. na zlecenie
powoda. Biegly przeanalizowat takze zastrzezenia zglaszane w toku postepowania przez strony. Sad w calo$ci podziela
obszerne ustalenia bieglego opisane w poprzedniej czeSci uzasadnienia, tak co do zakresu uszkodzen, zwigzku
przyczynowego z kolizja z dnia 12.03.2015 r., potracenia 50% wartoéci niektérych ww. czeSci z uwagi na inne
uszkodzenia bez zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem szkodowym, kwalifikacji poszczegblnych czesci do wymiany,
badz naprawy, jak rowniez przyjetej stawki za roboczogodzine w kwocie 95 zl. Jak wskazal biegly, jest to cena
adekwatna do stosowanej w rejonie zamieszkania powoda. Biegly pochylil sie takze nad rodzajem czeSci, jakie winny
zosta¢ uwzglednione przy wyliczaniu naleznego odszkodowania. Jak slusznie biegly podnidsl, w trakcie ogledzin
pojazdu przez strone pozwanag nie zostaly ujawnione wezeéniej zastosowane w samochodzie powoda cze$ci zamienne
inne niz oryginalne uszkodzone w zdarzeniu z dnia 12.03.2015 r.,

a wiec przywrodcenie stanu pojazdu sprzed kolizji wymagato uzycia czesci oryginalnych oznaczonych klasg ,,0” lub ,,Q”,
tzn. czedci nowych oryginalnych z logo producenta (,,0”), badz czeéci oryginalnych zamiennych (bez loga producenta
»Q7). W tym zakresie biegly podnidsl, ze istnieje mozliwo$¢ uzycia oryginalnego tlumika klasy ,,Q” produkcji firmy (...)
dystrybuowanego wowczas przez firme (...). Jest to uzasadnione ekonomicznie istotne obnizenie kosztéw naprawy.
Przy czym nalezy uwzgledni¢ 50% potracenie tej czesci (j.w.).

Powd6d mial prawo domagaé sie naprawy pojazdu przy uzyciu nowych czeSci oryginalnych. W dniu 12 kwietnia 2012
r. Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidéw w sprawie

o sygn. akt III CZP 80/11 (OSNC 2012/10/112, LEX nr 1129783, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/38, www.sn.pl, Biul.SN
2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323, LEX nr 1129783) podjal uchwale o tresci: ,, Zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty _nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi”. Tym samym ciezar dowodu

w zakresie ewentualnego wzrostu warto$ci pojazdu spoczywa w tym zakresie na ubezpieczycielu, gdyz to on z tego
faktu wywodzi dla siebie skutki prawne w postaci ograniczenia wysokosSci odszkodowania (art. 6 k.c.). Ubezpieczyciel



w zaden sposob nie wykazal powyzszej okoliczno$ci. Rowniez ciezar udowodnienia, iz w uszkodzonym pojezdzie
zamontowane byly czeSci uzywane, nieoryginalne, spoczywal na stronie pozwanej

(art. 6 k.c.), gdyz to ona z tego faktu wywodzil skutki prawne. Miala ona pelna mozliwo$¢ zweryfikowania tej
okolicznos$ci, gdyz samochod zostal jej udostepniony do ogledzin. Okolicznoéci tej jednak strona pozwana nie
wykazala. Nadto, uzycie do naprawy tzw. czesci o porownywalnej jakoSci, mimo iz sa to cze$ci dopuszczone do
obrotu, nie daje uzytkownikom pojazdéw takiej gwarancji bezpieczenstwa, jak uzycie czeSci oryginalnych. Nadto,
uzycie czeéci oryginalnych do naprawy, jak rowniez uwzglednienie ich w metodzie kosztorysowej ustalenia wysokosci
naleznego odszkodowania ma uzasadnienie przy ocenie wartos$ci pojazdu jako catoSci. Nawet majac na uwadze, iz
samochdd w dacie zdarzenia mial kilkanasScie lat i duzy przebieg, to i tak uzycie czeSci nowych oryginalnych nie
spowoduje zwiekszenia jego warto$ci, a tym samym wzbogacenia powoda, gdyz pojazd zawsze juz bedzie traktowany
jako powypadkowy, co wplywa na jego warto$¢ tak obiektywna, jak rowniez subiektywna nieche¢ czeSci potencjalnych
nabywcow do jego zakupu. Poza tym biegly w sposob rzetelny, logiczny i wyczerpujacy odnioést sie to kalkulacji naprawy
sporzadzonych przez osoby dzialajace z ramienia obu stron sporu. W opinii gléwnej z dnia 18.02.2016 . (k. 2511 nast.)
biegly wyjasnil, ze kosztorys strony pozwanej byt zanizony

i niekompletny. Ubezpieczyciel w swojej kalkulacji nie uwzglednil wszystkich uszkodzen, bowiem podczas ogledzin
samochodu nie dokonal demontazu zderzaka tylnego. Nadto, majac na uwadze powyzsze rozwazania jak i opinie
bieglego ubezpieczyciel niezasadnie zastosowal 70% potracenia czesci oryginalnych BMW za wyjatkiem tlumika
wydechu, a cze$¢ czeSci zakwalifikowanych przez ubezpieczyciela do wymiany nie zawiera podania ceny i zaliczenia
kosztow. Biegly sadowy wskazal rowniez w opinii gléwnej rowniez na nieprawidlowosci

w prywatnej ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powoda przez mgr inz. D. O., ktéry wprawdzie w odr6znieniu
od ubezpieczyciela dokonal demontazu zderzaka tylnego, jednakze kosztorys naprawy bedacy zalacznikiem do
prywatnej opinii obejmuje wszystkie stwierdzone uszkodzenia samochodu powoda bez potwierdzenia ich korelacji z
odpowiadajacymi uszkodzeniami samochodu sprawcy kolizji. Natomiast biegly sadowy A. P. podniosl, ze nie wszystkie
uszkodzenia samochodu powoda odpowiadaja okoliczno$ciom kolizji z dnia 12 marca 2015 r., co zostalo wyzej
wyjasnione. Kolejne dwie opinie uzupekliajace wyjasnily watpliwoéci i zastrzezenia zglaszane przez strony. Tym
samym celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda powstatych na skutek
zdarzenia z dnia 12.03.2015 r. wynosza 9.211,07 zl brutto, zgodnie

z ostatecznym stanowiskiem bieglego sadowego A. P..

Wprawdzie przyzna¢ nalezy, ze biegly sadowy winien byl samodzielnie od poczatku do konca sporzadzi¢ wlasny
kosztorys, zamiast nanosi¢ poprawki na prywatne kosztorysy sporzadzone na zlecenie powoda przez prywatnego
rzeczoznawce D. O.. Jednak jest to uchybienie stricte techniczne, ktore nie dyskredytuje trzech opinii sporzadzonych
w przedmiotowej sprawie na zlecenie Sadu przez bieglego sadowego

A. P.. Dokonujac bowiem korekty kosztoryséw D. O., biegly sadowy musial je sprawdzié oraz przeliczy¢ konieczne
i obiektywnie uzasadnione koszty naprawy pojazdu BMW, natomiast uzasadnienia do opinii wskazuja, ze biegly
sadowy rzetelnie przeanalizowat caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoSci skonfrontowat
okolicznos$ci zdarzenia z uszkodzeniami w obu pojazdach. Szczegdlowo przeanalizowal réwniez dokumentacje
zdjeciowa sporzadzong przez obie strony procesu.

Nalezy zwro6cic¢ uwage na fakt, ze druga opinia uzupehniajaca bieglego sadowego

A. P. zostala doreczona pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 27.10.2016 r. (potwierdzenie odbioru — k. 345).
Strony nie zlozyly pisemnych zastrzezen do tej ostatniej opinii bieglego, ani nie wnosily o wezwanie biegltego sadowego
na rozprawe. Natomiast dopiero na rozprawie w dniu 02.02.2017 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl ustny wniosek

o przesluchanie ustne bieglego, podnoszac, ze nie wszystkie okolicznosci zostaly wyjasnione. Pelnomocnik nie
sprecyzowal tego wniosku. Sad oddalil wniosek o ustne przestuchanie biegltego (postanowienie — k. 348), gdyz
wniosek ten byl spo6Zniony i zmierzal do przewlekloéci postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.). Zwlaszcza, ze profesjonalny
pelnomocnik strony pozwanej nie sprecyzowal jakie okoliczno$ci, zdaniem strony pozwanej, nie zostaly jeszcze
wyjasnione.



Odnoszac sie do pozostalych zgloszonych w sprawie wnioskéw dowodowych, wskazaé nalezy, ze powdd sprzedat
uszkodzony samochdéd dopiero na mocy umowy z dnia 17.10.2015 r. (k. 227), tj. juz po przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym. Ubezpieczyciel tym samym mial pelng mozliwosé i obowigzek jako profesjonalista
dokonania pelnych ogledzin pojazdu w toku postepowania likwidacyjnego. Obecnie, wnioskowany

w postepowaniu sadowym dowdd z ogledzin pojazdu, wobec jego zbycia jest bezprzedmiotowy, jak i niemozliwy do
przeprowadzenia, gdyz strony ani Sad nie mialy wplywu na to, co po zbyciu dzialo sie z pojazdem, czy uczestniczyl
w innej kolizji, czy zostal naprawiony, a jesli tak, to nowy nabywca mial mozliwo$¢é naprawienia go w dowolny
sposob. Nadto, zar6wno rzeczoznawca prywatny powoda jak i pozwany ubezpieczyciel dokonali ogledzin pojazdu
(fakty bezsporne) i sporzadzili obszerng dokumentacje zdjeciowa obrazujaca zakres uszkodzen w pojezdzie powoda.
Wobec powyzszego, rowniez przestuchanie powoda byto zbedne (art. 217 § 3 k.p.c.).

Natomiast przedlozone przez powoda w poczet materiatu dowodowego wydruki

z aukcji internetowych (k. 222 — 226) nie moga stanowi¢ obiektywnego Zroédla dowodowego, gdyz po pierwsze,
zostaly one selektywnie wybrane przez powoda, po drugie, wskazane tam ceny sa do negocjacji pomiedzy stronami
ewentualnej umowy sprzedazy.

Zasadne bylto rowniez zadanie powoda co do zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow sporzadzenia
prywatnej opinii bieglego rzeczoznawcy w kwocie 390 zl. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn.
akt IIT CZP 24/04, (OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wkl. 2005/1/32, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12,
Wspdlnota 2004/14/55, M.Prawn. 2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720, LEX nr 106617)
wyjasnil, Ze ,, Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy powod wykazal zasadno$¢ zwrocenia sie

o sporzadzenie prywatnej ekspertyzy do rzeczoznawcy D. O., gléwnie powolujgc sie na przebieg postepowania
likwidacyjnego, w ktérym pozwany ubezpieczyciel bardzo zanizyl swoja wycene, przyznajac powodowi zaledwie
1.103,42 zl, co stanowi raptem kilkanaScie procent naleznego odszkodowania wyliczonego nastepnie przez bieglego
sagdowego w procesie. Cho¢ juz dla laika kwota wyplacona przez ubezpieczyciela byla razaco zanizona, to
szczegblowe wyliczenie naleznego odszkodowania przekracza mozliwoSci przecietnego czlowieka, niedysponujgcego
specjalistyczna wiedza. Tym samym powdd ma pelne prawo, w ramach pelnej kompensacji szkody, domagac sie od
pozwanego ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztow prywatnej ekspertyzy, ktorych wysoko§é

(390 z}) zostala wykazana faktura VAT Nr (...)z dnia 27.05.2015 1. (k. 38).

Od zasadzonej w punkcie I sentencji wyroku kwoty naleznoSci gléwnej Sad przyznal réwniez powodowi od strony
pozwanej odsetki od dnia 24.06.2015 r. do dnia zaplaty, tj. co do daty poczatkowej, rozstrzygniecie Sadu jest zgodne z
zadaniem pozwu. Natomiast strona pozwana kwestionujac powbddztwo w catosSci, zakwestionowala tym samym takze
odsetki. Nie ustosunkowata sie wiec do wskazanej przez powoda poczatkowej daty naliczania odsetek.

Ustawodawca przewidzial 30 — dniowy termin likwidacji szkody przez ubezpieczyciela liczony od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Natomiast gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnic
w terminie przewidzianym w § 1

(art. 817 § 2 k.c.). Natomiast w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazany jest analogiczny termin
podstawowy likwidacji szkody. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy: Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. (ust.
1). W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci



bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania
(ust. 2). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi juz w dniu 23.03.2015
r., bowiem taka data widnieje przy podpisie zaré6wno powoda jak i likwidatora szkdd na wypelionym druku zgloszenia
szkody. Korespondencja ta wplynela, zgodnie z prezentata, do dzialu korespondencji L. (...)w dniu 09.04.2015 r.
Ubezpieczyciel nie wykazal w zaden sposob, ze nie byl w stanie dokonaé¢ prawidlowej i rzetelnej likwidacji szkody
w podstawowym 30-dniowym terminie. Juz w dniu 25.03.2015 r. ubezpieczyciel sporzadzil kosztorys, a w dniu
03.04.20151. wydal decyzje. Nie odnosi zadnego skutku w przedmiocie poczatkowej daty naliczania podnoszenie
przez ubezpieczyciela okoliczno$ci, iz zdjecia dolaczone przez wlasciciela pojazdu sa nieczytelne. Wlasciciel ten nie
mial bowiem zadnego obowiagzku przedkladania jakiejkolwiek dokumentacji zdjeciowej. Wystarczylo, ze jego pojazd
byt do dyspozycji strony pozwanej, ktéra — jako profesjonalny podmiot zajmujacy sie likwidacja szkod - powinna
byla dokona¢ ogledzin i sporzadzi¢ potrzebna jej dokumentacje zdjeciowa, a nie przerzucaé¢ odpowiedzialnoSci
na uprawnionego do uzyskania odszkodowania. Tym samym, majgc na uwadze ww. date zgloszenia szkody, w
dacie 24.06.2015 r. wskazanej w pozwie jako poczatkowa data naliczania odsetek roszczenie powoda w zakresie
odszkodowania bylo juz wymagalne. Podobnie wymagalne bylo w tej dacie (24.06.2015 r.) rOwniez roszczenie zwrotu
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. W powolywanej wyzej fakturze z dnia 277.05.2015 r. wskazany zostal 14 —
dniowy termin platnoSci. Faktura ta, wraz z opinig prywatna i zadaniem zaplaty kwoty 390 zl zostala ubezpieczycielowi
przestana wraz

z odwolaniem z dnia 08.06.2015 r. od decyzji z dnia 03.04.2015 r. Odwotlanie to wplynelo do ubezpieczyciela w
dniu 12.06.2015 r. Natomiast w tresci odwolania R. W., dzialajac przez pelnomocnika, zakreslil ubezpieczycielowi
termin zaplaty do dnia 23.06.2015r. Ubezpieczyciel mial wiec wystarczajaco duzo czasu na uregulowanie tego
zobowigzania. Natomiast brak jest podstaw do zastosowania ww. terminu 30-dniowego dla dochodzenia naleznoéci
z tej faktury, bowiem ww. termin likwidacji szkdd dla ubezpieczyciela minat, a konieczno$é skorzystania z pomocy
prywatnego rzeczoznawcy byla spowodowana nierzetelnym przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez
ubezpieczyciela.

Nadto, zwazy¢ rowniez nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast stosownie
do treéci art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Artykul 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej powyzsza

ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I lit. a) oraz b) sentencji wyroku podzielil naleznoéci
odsetkowe na okresy do 31.12.2015 r. i od 01.01.2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze, majac na uwadze wynik postepowania, powod R. W. jest traktowany przy rozliczaniu kosztow jako
strona przegrana

w czeSci oddalajacej powodztwo, ale rowniez w czesci, w ktorej Sad umorzyl postepowanie. Powodem umorzenia
postepowania w czeSci, co zostalo wyzej omoéwione, bylo ograniczenie zadan pozwu, spowodowane de facto
przebiegiem postepowania dowodowego,

a w szczegoblnosci wydaniem opinii przez bieglego sadowego, w ktorej wysoko$c¢ szkody bylta nizsza niz w pierwotnie
formulowanym zadaniu pozwu. Tym samym powo6d wygrat sprawe



w stosunku 62,20% do 37,80%. Lacznie poniesione przez strony w procesie koszty wynosza 7.518 zl, z czego powod
poniost 4.101 zl a strona pozwana 3.417 zl. Na te koszty skladaja sie: wynagrodzenia pelnomocnikow w osobach
adwokatéw — po 2.400 zl na podstawie § 2 ust. 1

i2 wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t. ze zm.);

po 17 zt tytulem kosztoéw oplat skarbowych od pelnomocnictw, po 1000 zl zaliczki uiszczonej przez obie strony na
poczet opinii bieglego, a w przypadku powoda dodatkowo kwota 684 zl — tytulem oplaty stosunkowej od pozwu.
Strona pozwana przegrala sprawe w 62,20 procentach, wiec powinna uisci¢ 62,20% wszystkich kosztow, tj. 62,20%
X 7.518 7l = 4.676,20 zl. Tym samym nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda roznice, tj. 4.676,20 zt —
3.417 zt = 1.259,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Natomiast w punktach Vi VI sentencji wyroku Sad rozliczyl niewykorzystang cze$é zaliczek uiszczonych przez strony,
nakazujgc Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu

w O. zwrdcenie stosunkowej czeéci pozostalej kwoty stronom procesu

z uwzglednieniem wyniku procesu. Strony uiécily po 1.000 zt zaliczek, tj. lacznie 2.000 zl,

z czego Sad wykorzystal na wynagrodzenie i zwrot wydatkow bieglego A. P. laczna kwote 1.418,58 zt (opinia gtowna
- 952,98 zl, I opinia uzupekiajaca — 232,80 zl; II opinia uzupelniajgca - 232,80 zl). Pozostala kwota 581,42 zl, z
czego 62,20% tj. 361,64 zI nalezalo zwréci¢ powodowi, a 37,80% tj. 219,78 zl nalezalo zwrdci¢ stronie pozwanej
na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 1.,
poz. 623 j.t. ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



