C592/15 Sygn. akt I C 592/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Oleénie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Kahwvak

Protokolant st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016 r. w Ole$nie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
z siedzibg w W. na rzecz powddki M. S. kwote 20.000,00 zl (dwadziescia tysiecy zlotych 00/100) tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od dnia 27.05.2015 r. do dnia 31.12.2015 .,

b) ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;
II. umarza postepowanie w czeéci ograniczajacej zadania powodztwa;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
z siedzibg w W. na rzecz powodki M. S. kwote 5.632,07 zI (pie¢ tysiecy sze$cset trzydziesSci dwa zlote 07/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.05.2015 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Opolu I Wydzial Cywilny powodka M. S. wystapita
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W. z powddztwem o zado$éuczynienie
i odszkodowanie. Pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwane;j:

1. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04.01.2015 r. do dnia zaplaty;
2. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04.01.2015 r. do dnia zaplaty;

3. kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze 17 zt tytulem
uiszczonej oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 17.02.2014 1. jej maz E. S. zmarl na skutek obrazen doznanych
w wypadku drogowym, do ktérego doszlo na drodze krajowej (...) pomiedzy miejscowosciami D. — G., gdzie kierujacy



samochodem ciezarowym marki R. najechal na tyl kierujacego rowerem E. S., w wyniku czego rowerzysta poniost
$mieré na miejscu. Sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia

i nie ustalono jego tozsamos$ci. W toku §ledztwa ustalono, iz E. S. w trakcie zdarzenia byl trzezwy. Postanowieniem z
dnia 27 czerwca 2014 r. sygn. akt RSD 153/14 §ledztwo

w sprawie tego wypadku zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

Tragiczna i nagla $mier¢ meza negatywnie wplynela na stan psychiczny powoédki. Leczy sie z powodu depresji
sytuacyjnej. Wymaga stalej farmakoterapii, a takze okresowego wsparcia psychologa. Ma problemy ze snem i
koncentracja, co utrudnia, a momentami wrecz uniemozliwia jej normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie.
Powodka przezywa traume po stracie meza, z ktérym wspdlnie spedzila trzydzieSci cztery lata zycia. W zwigzku

z powyzszym musi przyjmowac leki, co generuje dodatkowe wydatki. Powddka i jej maz byli zgodnym i kochajacym
sie malzenstwem, wzajemnie wspierajacym sie w trudnych chwilach

i wspdlnie rozwigzujacym wszystkie problemy. Obecnie pow6dka musi sama zajmowacé sie sprawami, ktérymi do tej
pory zajmowali sie we dwoje, co powoduje u niej stan wyczerpania emocjonalnego i fizycznego. Malzonkowie M. i E.
S. maja dwoje obecnie pelnoletnich dzieci (A. i P. S.). Ojciec zapewnial dzieciom zaréwno wsparcie emocjonalne jak
i finansowe.

M. S. wskazala na znaczace pogorszenie sie jej sytuacji majatkowej po $§mierci meza, ktory osiggal niemal trzykrotnie
wieksze dochody w skali roku niz powddka. Obecnie powddka otrzymuje rente rodzinng po zmarlym mezu w
wysokoSci 1.339,45 zl, co nie wystarcza na poniesienie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem. Do dnia wypadku
malzonkowie mieszkali razem i wspolnie partycypowali w wydatkach zwigzanych

z utrzymaniem domu i rodziny, ale ze wzgledu na wyzsze dochody to E. S. pokrywal wiekszg cze$¢ wydatkow. Nadto,
po $mierci meza powddka jest zmuszona placi¢ za §wiadczenie ustug takich jak koszenie trawy, obcinanie drzew i
krzewow, usuwanie usterek

w domu i inne prace, ktérymi do tej pory zajmowal sie maz, a ktérych po jego §mierci powddka ze wzgledu na stan
zdrowia i umiejetnoéci sama wykonywaé nie moze.

Dzialajgc na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, pismem z dnia 04.12.2014 r. powddka zwrocila sie do strony pozwanej o przyznanie i wyplate
na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 30.000 zt oraz zadoécuczynienia w kwocie 80.000 z}. Do pisma zalgczono
wszelkie wymagane dokumenty. Pismem z dnia 02.03.2015 r. strona pozwana zwroécila sie do powodki o wskazanie
sposobu wyplaty przyznanego na jej rzecz $wiadczenia, co powddka potraktowala jako uznanie przez strone pozwang
swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Przy czym w pi$émie nie wskazano wysokos$ci przyznanej kwoty. W odpowiedzi
z dnia 25.03.2015 r. powddka wskazala numer rachunku bankowego, na ktéry powinien nastgpié¢ przelew. Jednakze
do dnia sporzadzenia pozwu nie otrzymala zaplaty. Pismem z dnia 20.05.2015 r., doreczonym dnia 25.05.2015 r.,
strona pozwana po raz kolejny zwrdcila sie do powddki o wskazanie sposobu wyplaty przyznanych jej $wiadczen,
co powddka potraktowala jako uchylanie sie od spelienia naleznego $wiadczenia, co skutkowalo wytoczeniem
niniejszego powodztwa.

Wysoko$¢ zadanego zadoS$tuczynienia M. S. uzasadnila konieczno$cig wynagrodzenia jej doznanej krzywdy we
wszystkich jej aspektach oraz faktem,
iz zadoSéuczynienie powinno mie¢ odczuwalng dla powddki warto$¢ majatkowa.

Z kolei wysoko$¢ zadanego odszkodowania powodka uzasadniala znacznym pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej po
$mierci meza. Dochéd E. S. w okresie 11 lat (2002-2013) przyjmujac nawet za przelicznik waluty Euro wskaznik 4,00
wynioést 619.908,00 zl, natomiast w tym samym okresie pow6dka osiagnela doch6d w wysokosci 237.061,04 zt. W
zwigzku z powyzszym, nawet przyjmujac najnizszy z prawdopodobnych przelicznikow waluty E. S. osiagal niemal trzy
razy wyzsze dochody niz powddka.



Nadto, powddka zwrocita rowniez uwage na szerszy kontekst zwrotu ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”, tj. nie
tylko materialne aspekty, ale rowniez przestanki pozaekonomiczne okreslajgce te sytuacje, takie jak utrata oczekiwania
przez osobe poszkodowana na pomoc i wsparcie czlonka rodziny, co winno byé¢ brane pod uwage przy okreslaniu
stosownego odszkodowania.

W tej konkretnej sprawie wysoko$¢ zadanej kwoty odszkodowania uzasadnia¢ maja okolicznosci takie jak: koniecznosé
ponoszenia kosztéw utrzymania domu wylacznie przez powddke przy jej niskich dochodach, potrzeba korzystania z
odplatnego Swiadczenia uslug

w zakresie prac, ktérymi do tej pory zajmowal sie zmarly maz, wydatki zwigzane z leczeniem depres;ji sytuacyjnej a
takze utrata osoby, na ktérej pomoc powddka mogla liczyé w kazdej sytuacji zyciowe;j.

Powodka domaga sie rowniez zasadzenia odsetek od ww. kwot, liczonych od dnia 04.01.2015 r., tj. od dnia
nastepujacego po dniu, w ktéorym uplynat okreslony w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych maksymalny
termin na wyplacenie naleznego powo6dce odszkodowania i zado$cuczynienia. W terminie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody tj. od dnia 04.12.2014 r., nie nastapilo rowniez wymagane w art. 14 ust. 2 tej ustawy zawiadomienie na pi$mie
powddki o przyczynach niemoznoSci zaspokojenia jej roszczen w caloSci lub w czeéci, a takze o przypuszczalnym
terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnione;j.

Natomiast jako podstawe prawna odpowiedzialnosci strony pozwanej powddka wskazala art. 98 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (w tym ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale

w zwiazku z ruchem tych pojazdéw), tj. odpowiedzialno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w
okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci. — pozew — k. 2-5.

Pismem z dnia 06.07.2015 r. (prezentata SO w Opolu) powéddka ograniczyla zadanie pozwu w ten sposob,
ze zamiast zadanej kwoty 110.000 zt zazgdala zaplaty kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia faktycznej zaplaty naleznoéci. W uzasadnieniu tego pisma powodka wskazala, ze strona
pozwana, uznajac roszczenie powddki co do zasady, przyznala powddce tytulem odszkodowania 30.000 zt oraz
tytulem zado$cuczynienia 30.000 zl. Powodka otrzymata te kwoty dnia 12 czerwca 2015 .

Z uwagi na czeSciowe zaspokojenie zgdan powodki przez strone pozwana w toku procesu powodka ograniczyta zadania
pozwu. — pismo procesowe powddki — k. 58 — 58v.

Postanowieniem z dnia 10.07.2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 357/15 Sad Okregowy w Opolu Wydzial
I Cywilny uznal sie niewlaSciwym z uwagi na ostateczna warto$é przedmiotu sporu (50.000 zl) i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Ole$nie — postanowienie SO — k. 60.

Pismem wniesionym w dniu 08.12.2015 r. M. S. doprecyzowala, ze w pozwie wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kwoty 80.000 z} tytulem odszkodowania i 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. W zwiazku z tym, ze po
wniesieniu pozwu strona pozwana dokonatla na rzecz powo6dki zaplaty 30.000 zt tytulem odszkodowania

i 30.000 zl tytulem zadoStuczynienia, powddka ograniczyla powbddztwo. Z uwagi na powyzsze, w niniejszym
postepowaniu powo6dka dochodzi jedynie zaplaty 50.000 zl tytulem odszkodowania. Tym samym zadanie
zado$éuczynienia zostalo zaspokojone, a powodztwo

w tym zakresie zostalo cofniete. Natomiast w zakresie dochodzonej dalszej kwoty z tytulu odszkodowania w zwigzku
ze znacznym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej po Smierci meza powodka zwrocita uwage dodatkowo na nagla $mieré
meza, a w zwiazku z tym brak mozliwo$ci przygotowania sie na taka sytuacje np. poprzez poczynienie oszczednosci.
Smieré meza wigzala sie dla powodki z utrata poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji. E. S. byl gléwnym zywicielem
rodziny. Z kolei odnos$nie odpowiedzialno$ci strony pozwanej powodka podniosta m.in., ze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest instytucja powolana w tym celu, zeby pokrzywdzeni nie ponosili uyjemnych konsekwencji braku
ubezpieczenia sprawcy szkody lub niewyrycia sprawcy. Fundusz nie moze uzasadnia¢ wyplaty nieadekwatnego do



poniesionej szkody lub krzywdy zado$éuczynienia tym, ze UFG nie jest ubezpieczycielem lecz osoba prawna typu non-
profit. - pismo procesowe powodki — k. 109-111.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl,

ze obecnie dochodzona kwota to 50.000 zt z tytulu odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej powddki, a
odsetek powodka domaga sie od dnia wniesienia pozwu do dnia faktycznej zaplaty. - protokél rozprawy z dnia 29
stycznia 2016 r. — k. 120-120v.

W pismie procesowym z dnia 20.06.2016 r. powddka podniosla, ze w ostatnim roku przed $miercia, tj. w 2013 r.,
zarobki E. S. po potrgceniu sktadek wynosily ok. 1.000 euro, natomiast pracodawca pokrywal mu koszty mieszkania
za granica. E. S. bardzo czesto wracal do Polski. Z uwagi na wyzsze ceny zywno$ci w Krolestwie Niderlandow
zona przygotowywala mu w Polsce znaczne zapasy zywnoSci, zeby jak najwiecej zaoszczedzi¢. Niemalze calo$é
otrzymywanego wynagrodzenia E. S. przekazywal zonie na zaspokajanie potrzeb rodziny. Wiek emerytalny E.
osiagnalby dopiero za 4 lata (liczac od daty tego pisma), a do tego czasu jego zarobki ksztaltowalyby sie podobnie
jak w 2013 r. na poziomie ok. 1.000 euro. Na emeryturze E. S. przebywalby caly czas w Polsce, wiec nawet niepelna
holenderska emerytura w przeliczeniu na zlotowki stanowilaby sume wyzsza, niz emerytura uzyskana w Polsce przez
powodke. - pismo procesowe powodki — k. 171 — 172.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 20.07.2015 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z
siedzibg w W. - dalej zw. réwniez: ,UFG” lub ,Fundusz” - wni6st o oddalenie powbdztwa w caloSci, oddalenie
roszczenia o zasadzenie odsetek od zado$tuczynienia od dnia wczedniejszego niz dzien uprawomocnienia sie
orzeczenia

w sprawie. Nadto, UFG wni6st o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew Fundusz podnidst w szczegblnoSci, ze nie jest on ubezpieczycielem. W terminie
30 dni od dnia przekazania akt szkody przez zaklad ubezpieczen w trybie art. 108 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Fundusz jest zobowigzany wyplaci¢ jedynie kwoty bezsporne, w ktorych zaré6wno odpowiedzialno$¢ nie budzi
zastrzezen, jak rowniez wysoko$¢ $§wiadczenia zostala ustalona w spos6b przewidziany prawem. Obowiazek UFG ma
charakter pomocniczy, tj. uzupehiajgcy w stosunku do systemu ubezpieczen obowigzkowych. Fundusz podkreslil, ze
dziala na podstawie mechanizmu gwarancyjnego a nie ubezpieczeniowego, poniewaz nie przejmuje ryzyka i nie zarabia
w zwiazku z wystapieniem okreSlonego zdarzenia, lecz ma rekompensowac i lagodzi¢ skutki braku ochrony
ubezpieczeniowej. Strona pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew,

ze w dniu 04.12.2014 r. powodka zglosila roszczenie o zadoSéuczynienie po zmartym E. S. oraz roszczenie o
odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej,

a strona pozwana, w wyniku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 10.06.2015 r. przyznala powodce:
zado$Cuczynienie za doznana krzywde w kwocie 30.000 zl oraz odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji
zyciowej w kwocie 30.000 zl. Natomiast odnoénie zadan pozwu (sprzed ograniczenia powddztwa), strona pozwana
wskazala, ze, majac na uwadze wykonane juz na rzecz powddki wyplaty zado$éuczynienia i odszkodowania, zglaszane
roszczenia sg bezpodstawne i razaco wygoérowane. W zakresie kwot wyplaconych juz przez Fundusz postepowanie
winno zosta¢é umorzone. Strona pozwana wskazala na jednorazowo$§¢ $wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia,
ktdrego celem jest skompensowanie poszkodowanemu krzywdy, z uwzglednieniem wszelkich jej aspektow. Fundusz
wyplacit powbdce kwote adekwatng z tytulu zado$cuczynienia, tym samym wykonal zobowigzanie, co skutkuje jego
wygasnieciem. Strona pozwana podniosla, iz brak jest podstaw do przyznania powddce odszkodowania tytulem
znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej jako nieudowodnionego. Pogorszenie sie sytuacji zyciowej musi by¢
obiektywnym i przyczynowo uzasadnionym wynikiem $§mieci osoby najblizszej, a nie wynikaé jedynie z subiektywnych
reakgeji i ich zyciowych konsekwencji. Nadto, odszkodowanie nie moze by¢ Zzrodlem wzbogacenia. Odnoénie zadania
przez powddke odsetek strona pozwana podniosla,

ze przeczy zasadno$ci pozwu co do zasady, a nadto wskazala, ze pow6dka blednie okreslila termin poczatkowy
dochodzonych od zadanych kwot odsetek. Ewentualne odsetki winny zostaé liczone od dnia ogloszenia wyroku.



W terminie 30 dnia od dnia przekazania akt szkody UFG jest zobowiazany wyplaci¢ jedynie kwoty bezsporne.
Ustawodawca jako zasade wprowadzil ustalenie szkody wedlug stanu i cen z okresu wyrokowania, co odnosi sie
to takze do roszczen o zadoStuczynienie. Wedlug stanowiska strony pozwanej, odsetki winny byé¢ zasadzone od
daty wymagalno$ci roszczenia, a data wymagalnoS$ci roszczenia, a wiec §wiadczenia, ktérego przyznanie nalezy do
dyskrecjonalnej wladzy Sadu, jest dzien ogloszenia wyroku zasadzajacego roszczenie - odpowiedz na pozew — k. 69
= 74v.

W piémie procesowym z dnia 08.12.2015 r. strona pozwana w trybie art. 203 § 3 k.p.c. w zwigzku z doreczeniem jej
w dniu 27.11.2015 r. pisma powodki ograniczajacego powodztwo, wniosla o przyznanie od powodki na rzecz strony
pozwanej kosztéw postepowania. W uzasadnieniu UFG wskazal, ze kwota 60.000 z} tytulem zado$éuczynienia

i odszkodowania (30.000 + 30.000 z}1) zostala przekazana na rachunek bankowy powddki

w dniu 11.06.2015 r. a zatem przed otrzymaniem przez strone pozwang pozwu z dnia 27.05.2015 r. doreczonego w
dniu 06.07.2015 r. Ustosunkowujac sie do pisma powodki ograniczajacego powo6dztwo UFG zauwazyl, iz powodka nie
sprecyzowala swego zadania

i nie wykazala zasadnoéci dochodzenia roszczenia w dodatkowej kwocie 50.000 zl. — pismo procesowe strony
pozwanej — k. 99-99v.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 25.05.2016 r. Fundusz podniésl, ze maz powodki, ktéry wlatach 2002-2013 byt
zatrudniony w Krolestwie Niderlandow, moglby sie tam ubiega¢ o emeryture podstawowaq. Przy czym emerytura ta nie
bylaby pelna z uwagi na nieprzepracowanie wymaganych lat. Biorac pod uwage wiek poszkodowanego (ur. 1953), wiek
emerytalny w Krolestwie Niderlandéw osiaggnalby w wieku 67 lat. Natomiast uwzgledniajac jego dochody z ostatnich
5 udokumentowanych lat, po potrgceniu zaliczek na podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenie zdrowotne, E. S.
osiagal doch6d miesieczny w kwocie ok. 600 euro. Dodatkowo, pracujac w Krélestwie Niderlandéw ponosil koszty
zycia codziennego zwiazane np. z wynajmem mieszkania i kosztami jego uzytkowania, koszty wyzywienia, ubran,
dojazdéw do miejsca pracy itp. Poza tym, wedlug UFG, powodka nie wykazala, w jakim zakresie poszkodowany
wspieral zone zamieszkujaca w Polsce — pismo procesowe strony pozwanej — k. 161 — 162,

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2014 r. w godzinach 04:40 — 07:25 na trasie D. — G. na drodze krajowej (...) doszto do wypadku
drogowego. Niezidentyfikowany kierujacy samochodem ciezarowym marki R. bdb koloru bialego najechal na tyl
kierujacego rowerem E. S., w wyniku czego rowerzysta poniost §mier¢ na miejscu zdarzenia. E. S. w chwili zdarzenia
byl trzezwy.

Sledztwo w sprawie prowadzila Policja w L. pod sygn. akt RSD 153/14. Postanowieniem z dnia 27.06.2014 r.,
zatwierdzonym w dniu 30.06.2014 r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L., §ledztwo zostalo umorzone na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego okres§lonego w art. 177 § 2 k.k.

dowodd : - postanowienie o umorzeniu §ledztwa — k. 11-12v.

E. S. (ur. (...)) w dacie $émierci mial niespelna 61 lat, jego zona M. S. (ur. (...)). — niespelna 55 lat. Panstwo S. byli
malzenstwem od 10.09.1980 r. Malzonkowie maja dwoje dzieci: P. S. (ur. (...)) i A. S. -obecnie K.- (ur. (...)), ktére w
dacie $mierci ojca mialy niespelna: 28 i 33 lata.

dowod : - fakty bezsporne.

Malzonkowie S. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. W dacie $mierci E. S. dzieci byly juz na swoim utrzymaniu,
pozostawaly w zwigzkach malzenskich. Obecnie syn P. S. remontuje pietro w domu rodzinnym, bowiem zdecydowal
sie tam zamieszkac. Natomiast M. S. zajmuje dwa pokoje, kuchnie i lazienke.

dowdéd : - zeznania $wiadka A. K. (corki powodki) — protokol papierowy
z rozprawy z dnia 13.10.2016 r. — k. 203-203v.; plyta CD z e-protokolem — k.209.



M. S. zaréwno przed $miercia meza, jak rowniez nadal pracuje zawodowo
w firmie (...) w D. w charakterze szwaczki.

dowod : - zeznania $wiadka A. K.— protokol papierowy z rozprawy z dnia 13.10.2016 r. — k. 203-203v.; plyta CD z
e-protokotem — k.209.

W latach 2002-2013 powodka M. S. uzyskiwala nastepujace dochody:
- za 2013 1. (platnik: (...) P. K.) — 24.128,46 zl;

- za 2012 1. (platnik (...) Sp. z o0.0. sp. k.) — 30.440,50 z};

- za 2011 1. — (platnik (...) Sp. z 0.0. sp. k.) — 19.047,71 zl;

- za 2010 r. (platnik — (...) S.A.) — 28.437,22 zl.

- za 2009 1. (platnik — (...) S.A.) — 28.005,80 zl;

- za 2008 1. (platnik — (...) S.A.) — 26.579,03 z};

- za 2007 1. (platnik — (...) S.A.) — 21.831,60 zl;

- za 2006 1. (platnik — (...) S.A.) — 15.093,19 zl;

- za 2005 r. (platnik — (...) S.A.) — 13.798,24 zl;

- za 2004 1. (platnik — (...) S.A.) — 16.354,07 zl;

- za 2003 1. (platnik — (...) S.A.) — 17.829,97 zk;

- za 2002 1. (platnik — (...) S.A.) — 19.643,71 zL

dowodd : - PIT -11 powodki za lata 2002-2013- k. 14 — 25v.

Bezposrednio przed $émiercig E. S. byt nadal aktywny zawodowo, pracowat

w ramach stosunku pracy w firmie (...) w Holandii. Pracowal na budowach w charakterze pomocnika. Co 6 tygodni
przyjezdzal do domu na tydzien lub dwa. Pracodawca zapewniat E. S. mieszkanie w Holandii. E. S. zywil sie w Holandii
sam.

dowodd : - zeznania $wiadka A. K.— protokdél papierowy z rozprawy z dnia 13.10.2016 r. — k. 203-203v.; plyta CD z
e-protokolem — k.209.

Przychody/wynagrodzenie przed opodatkowaniem i innymi odliczeniami uzyskiwane przez E. S. z tytulu pracy w
Holandii przedstawialy sie nastepujaco:

- za rok 2002 — 15.079 euro +4.401 euro;

-za 2003 — 1.016 euro + 93,00 euro + 10.081 euro;

-za 2004 — 7.584 euro + 1.221 euro + 3.779 euro;

-za 2005 — 7.453 euro + 2.718 euro + 65 euro + 55 euro + 631 euro;
-za 2006 — 158 euro + 700 euro + 13.036 euro;

-za 2007 — 15.482 euro;



- za 2008 — 11.454 euro + 9.281 euro;

- 7a 2009 — 461 euro;

- 7a 2010 — 13.079 euro;

-za 2011 — 12.633 euro;

- za 2012 — 13.482 euro;

- 7a 2013 — 14.907 euro.

dowdéd :- dokumenty dotyczgce dochodéw E. S. w j. niderlandzkim —k. 26—43

- uwierzytelnione tlumaczenie przez tlumacza przysieglego j. niderlandzkiego E. W. dokumentéow dotyczacych
dochodéw E. S. —k. 133—156.

W ostatnim roku przed $miercia, tj. w okresie 12.2012 - 01.2014 1., E. S. zdecydowana wiekszo$¢ zarobionych pieniedzy
przeznaczal na utrzymanie rodziny, przekazywal je zonie (pieniadze z konta E. S. wyplacane byly w bankomacie
w D.).

dowdéd : - wyciagi z rachunku bankowego E. S. obejmujace okres 12.2012 -01.2014 r. w j. niderlandzkim — k. 177
—183;

- thumaczenie przysiegle z j. niderlandzkiego na j. polski wybranych stron
ww. wyciggow z rachunku bankowego (ttumacz przysiegly j. niderlandzkiego
E. W.) — k. 199-200.

- zeznania Swiadka A. K. — protokdl papierowy z rozprawy z dnia 13.10.2016 r. — k. 203-203v.; plyta CD z e-protokolem
—k.2009.

Bedac w Polsce E. S. wykonywal w domu wiele prac (dom jednorodzinny parter i pietro wraz z ogrodkiem), pomagat
zonie, zajmowal sie obej$ciem, wykonywal wszystkie prace dookota domu. Przeprowadzal remonty. Zapracowal na
wymiane dachu nowym pokryciem z dachéwki. Zostaly cze$ciowo wymienione okna — dwa w kuchni

ilazience. Nadto, za zycia E. S. zostala calkowicie zrobiona lazienka lacznie

z instalacja CO i elektryczna. Te instalacje byly remontowane w lazience i w kuchni.

E. S. nie zdazy! przed $miercia przeprowadzi¢ wszystkich planowanych prac

i remontow. Nie zdazyl wymieni¢ wszystkich okien. To mial by¢ kolejny etap remontu. Mialy by¢ réowniez
remontowane kolejne pokoje, tzn. mialy by¢ wymieniane okna, zerwana stara podloga, zrobiona nowa wylewka i
zalozona nowa podloga, a takze miala zosta¢ wymieniona instalacja elektryczna i CO. Natomiast piec CO juz zostal
wymieniony. W jednym pokoju bylby skuwany takze tynk.

dowdd : - zeznania $wiadka A. K.— protokoél papierowy z rozprawy z dnia 13.10.2016 r. — k. 203-203v.; plyta CD z
e-protokotem — k.209.

W dniu 17.06.2014 r. (...) Oddzial w O. wydal decyzje ostateczna o przeliczeniu renty rodzinnej. Niniejsza decyzja
przeliczono od 01.05.2014 r. rente rodzinng, po zakonczonym postepowaniu wyjasniajacym z ZUS o/C. w sprawie
zatrudniania osoby zmarlej w Firmie (...). Uprawniona do renty rodzinnej jest tylko M. S. - na stale. Zgodnie z
wyliczeniami ZUS - wysoko$¢ renty brutto osoby zmarlej wynosilaby po waloryzacji od 01.03.2014 r. miesiecznie
2.442,17 z}. Natomiast renta rodzinna wynosi: od 01.05.2014 1. - 2.075,84 zl (renta rodzinna dla 1 osoby uprawnionej
stanowi 85% $wiadczenia osoby zmarlej 85% x 2442,17 zt = 2.075,84 z1). Renta ta zostala jednak zmniejszona o 474,25



z} z powodu osiggania przychodu. Po przeprowadzonych wyréwnaniach, potraceniach i odliczeniach, od 01.08.2014
r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1339,45 zt.

dowdd :— decyzja ostateczna (...) Oddzial w O. z dnia 17.06.2014 .
o przeliczeniu renty rodzinnej - k. 44-45v.

Powobdka leczy sie u neurologa z powodu depresji sytuacyjnej po tragicznej Smierci meza. Wymaga stalej
farmakoterapii i okresowego wsparcia psychologa.

dowéd : - zaswiadczenie neurologa lek. med. E. O.-K. z 08.10.2014 roku — k. 13.

Pismem z dnia 04 grudnia 2014 r. adresowanym do (...) S.A. Oddzial (...) pelnomocnik M. S. wystosowatl wniosek o
zado$Cuczynienie i odszkodowanie z UFG na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
UFG i PBUK. Wniosl o przyznanie i wyplate na rzecz M. S. zadoSéuczynienia w wysokoSci

30.000 zli odszkodowania w wysoko$ci 80.000 zl. Korespondencja ta zostala doreczona pocztg w dniu 08.12.2014 .

dowdéd :— wniosek o zadoé¢uczynienie i odszkodowanie z UFG wraz z zalacznikami i kserokopia koperty ze stemplem
pocztowym i prezentata adresata — akta szkody na plycie CD k. 100.

Nastepnie pismem opatrzonym datg 12.12.2014 r. (...) Centrum (...) w L. poinformowalo Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny,

ze w dniu sporzadzenia tego pisma przekazuje do UFG akta szkody do zalatwienia. Na piSmie widnieje prezentata
UFG z dnia 22.12.2014 .

dowéd :— pismo (...) Centrum (...) w L. do UFG opatrzone data 12.12.2014 r. — akta szkody na plycie CD k. 100.
- karta przekazania szkody do UFG - akta szkody na plycie CD k. 100.

W pidmie z dnia 02.03.2015 r. kierowanym do pelnomocnika powddki Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
prosil o wskazanie sposobu wyplaty blizej niedookres§lonych §wiadczen na rzecz M. S. w zwigzku ze zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 17.02.2014 .

dowéd : - pismo UFG z dnia 02.03.2015 r. do pelnomocnika powo6dki — k. 46.

W odpowiedzi na powyzsza prosbe, pismem z dnia 25.03.2015 r. pelnomocnik M. S. podal numer konta bankowego,
na ktory winny zostaé przelane §wiadczenia na rzecz uprawnionej. W tym samym dniu pismo zostalo wystane poczta
do UFG.

dowdd : - pismo pelnomocnika powddki z dnia 25.03.2015 r. do UFG wraz
z potwierdzeniem nadania (kserokopia ksiazki nadawczej) — k. 47 — 48.

Kolejno w piémie sporzadzonym dnia 20.05.2015 r. UFG ponownie prosil pelnomocnika uprawnionej o wskazanie
sposobu wyplaty przyznanych (ale niedookre§lonych) Swiadczen na rzecz M. S..

dowdd : - pismo UFG z dnia 20.05.2015 1. — k. 49.

W dniu 10.06.2015 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wydal decyzje
o przyznaniu M. S. stosownego odszkodowania po $§mierci meza w wysoko$ci
30.000 zl na podstawie art. 446 § 3 k.c. Ta sama decyzja UFG przyznal M. S.
w ramach zado$éuczynienia po $§mierci meza rekompensate pieniezng w wysokosci 30.000 zl. — art. 446 § 4 k.c.

dowdd : - decyzja UFG z dnia 10.06.2015 r. — k. 83-83v.



W dniu 11.06.2015 r. UFG przelal na konto M. S. kwote 60.000 z} (przy dacie ksiegowania widnieje godzina 15:11:07).
Srodki wplynely na konto powddki w dniu 12.06.2015 r.

dowod : - powtérny wydruk potwierdzenia wykonania przelewu (data dokumentu 11.06.2015 r., modul przelewow
zewnetrznych 12.06.2015 r.) — wyciag z konta powodki — k. 59;

- potwierdzenie przelewu z dnia 11.06.2015 r. zloZzone przez UFG — k. 82.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, natomiast w czeSci ograniczajacej zadania pozwu, postepowanie
nalezalo umorzyc¢.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byly: okolicznoSci zdarzenia szkodowego,

w ktorym $mieré¢ ponidst maz powodki, odpowiedzialno$éc cywilna Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego co
do zasady (z uwagi na niewykrycie sprawcy), fakt, iz po wytoczeniu powodztwa na podstawie decyzji z dnia 10.06.2015
r. UFG wyplacil na rzecz powodki kwote laczng w wysokosci 60.000 zl, tj. po 30.000 zt tytutem odszkodowania po
Smierci meza oraz tytulem zado$éuczynienia. Wobec tego Fundusz przyznat takze dokonujac wyplaty odszkodowania,
iz na skutek $§mierci meza powo6dki nastapilo znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowe;.

Natomiast sporna pozostawala zasadno$¢ dochodzenia przez powodke dalszej kwoty 50.000 zt tytulem
odszkodowania, a takze UFG kwestionowal poczatkowa date zadania odsetek przez powoddke, ostatecznie
sprecyzowang jako dzieh wniesienia pozwu.

Powodka zglaszala w niniejszej sprawie dwa gléwne zadania, tj. zado$cuczynienie oraz odszkodowanie. Stosownie do
treéci art. 446 § 3 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli
wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Z kolei art. 446 § 4 k.c. stanowi, ze Sad moze
takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zadoécuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci cywilnej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. zawarta
jest w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 1. poz. 2060 t.j. ze zm.) — dalej: ustawa lub ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
— a w szczego6lnosci art. 98 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu
ubezpieczen obowiazkowych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 [w tym: ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale

w zwigzku z ruchem tych pojazdéw], w granicach okresSlonych na podstawie przepisow rozdzialow 2 i 3,
za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: 1) na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w
okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci; 2) w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej rownocze$nie

u ktoregokolwiek uczestnika zdarzenia nastgpila $§mieré¢, naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia,
trwajacy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostala wyrzadzona

w okolicznoS$ciach uzasadniajgcych odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci.

Zgodnie z tre$cig art. 108 ustawy uprawniony do odszkodowania zglasza swoje roszczenia do Funduszu przez
ktoérykolwiek zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w grupach obejmujacych ubezpieczenia
obowigzkowe, o ktérym mowa

w art. 4 pkt 11 2. Zaklad ubezpieczen nie moze odmoéwic przyjecia zgloszenia szkody (ust. 1).

Zaklad ubezpieczen, po otrzymaniu zgloszenia roszczenia, przeprowadza postepowanie



w zakresie ustalenia zasadnosci i wysokoéci dochodzonych roszczen i niezwlocznie przesyla zebrana dokumentacje
do Funduszu, powiadamiajgc o tym osobe zglaszajaca roszczenie (ust.2). Natomiast na podstawie art. 109 ustawy
Fundusz jest obowiazany zaspokoié roszczenie, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 1 i 1a, w terminie 30 dni, liczac od
dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadloéci (ust. 1). W przypadku gdy wyjaénienie
okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu albo wysoko$ci §wiadczenia w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, bylo niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia wyja$nienia tych
okoliczno$ci, z tym

ze bezsporna cze$¢ Swiadczenia powinna byé¢ spelniona przez Fundusz w terminie okreSlonym w ust. 1. (ust. 2).

Odpowiedzialno$¢ za zwloke w spelnieniu §wiadczenia ponosza odpowiednio Fundusz i zaklad ubezpieczen, kazdy w
swoim zakresie (ust. 3).

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny uznal w przedmiotowej sprawie swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady
poprzez przyznanie i wyplacenie na rzecz powodki po wytoczeniu powddztwa kwot po 30.000 zl tytulem odpowiednio
odszkodowania

i zado$cuczynienia. Powodka zadala w niniejszym powddztwie wyplaty tytulem zado$éuczynienia wlasnie kwoty
30.000 zl, tym samym kwota uiszczona juz przez strone pozwana w pelni zaspokaja to roszczenie pozwu z art. art.
446 § 4 k.c. tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Tym samym, z uwagi na brak sporu

w tym przedmiocie, uzasadnienie dotyczace roszczenia z tytulu zado$¢uczynienia jest zbedne.

Z uwagi na cze$ciowe zaspokojenie roszczen juz po wytoczeniu powodztwa, powodka ograniczyla zadania pozwu w
tym zakresie, co wymagalo umorzenia przez Sad postepowania w czeSci ograniczajacej zadania powddztwa (pkt II
sentencji wyroku). Ograniczenie roszczen jest rbwnoznaczne z cze$ciowym cofnieciem powodztwa.

Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei § 2 powolanego artykulu
stanowi, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego. Nadto zgodnie z trescia

§ 3 w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztow. Natomiast na podstawie § 4 powolywanego artykulu
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego artykulu 203 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ograniczenie
powodztwa, czyli tym samym czeSciowe cofniecie pozwu, mialo miejsce przed rozpoczeciem rozprawy, wiec zgoda
strony pozwanej nie byla wymagana. Nie zachodzily réwniez przestanki okreslone w art. 203 § 4 k.p.c., a decyzja
powddki byta warunkowana jedynie cze$ciowa splatg naleznoéci przez strone pozwang po wytoczeniu powddztwa.
Tym samym powodka skutecznie cofneta w czeSci pozew. Natomiast konsekwencja cze$ciowego cofniecia pozwu byla
konieczno$¢ umorzenia postepowania

w czeSci ograniczajacej zadania powddztwa, zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania m.in. jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Tym samym nalezy wyraznie wskazaé, ze czeSciowe umorzenie powddztwa

w punkcie II sentencji wyroku obejmuje: kwote 30.000 zt tytulem zado$éuczynienia, kwote 30.000 zl tytulem
odszkodowania, odsetki ustawowe od tych kwot jako naleznosci akcesoryjne za okres od 04.01.2015 r. do dnia zaplaty.
Nadto, w spos6b milczacy bez wyraznego wyartykulowania powoddka cofnela takze czeé¢ roszczen odsetkowych od
podtrzymanego roszczenia gléwnego (50.000 zt tytulem odszkodowania), tj. od dnia 04.01.2015 r. (zadania pozwu)
do dnia 26.05.2015 r. (przeddzien wniesienia pozwu), z uwagi na to, iz ograniczajac powodztwo wniosla o zasgdzenie
kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi dopiero od dnia wniesienia pozwu.
Rowniez ten zakres obejmuje rozstrzygniecie Sadu w punkcie II sentencji wyroku.



Przechodzac do uzasadnienia cze$ciowego uwzglednienia powddztwa w przedmiocie odszkodowania na podstawie art.
446 § 3 k.c. wskaza¢ nalezy po pierwsze na fakultatywno$¢ orzeczenia sadu w przedmiocie przyznania odszkodowania
(,Sad moze przyznac”), a po drugie zwrocié trzeba uwage na tresc art. 322 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli w sprawie

o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie

z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Z
taka sytuacja mamy do czynienia

w niniejszej sprawie. Oceniajgc sytuacje zyciowa powodki na przyszlo$¢ po Smierci meza nie mozna ustalic w
sposéb dokladny wysokoéci szkody powoddki, gdyz na te sytuacje sklada sie bardzo wiele uwarunkowan. Mozna
jednak i trzeba wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci wspdlnego zycia powodki i jej meza przed jego Smiercia.
Zarowno judykatura, jak i doktryna opowiadajg sie za szerokim rozumieniem okre$lenia ,,znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej”, co ,nalezy odczytywaé nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny
zmarlego, ale w szerszym kontekécie, uwzgledniajacym przestanki pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje. Do tych
ostatnich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy utrate oczekiwania przez osobe poszkodowana na pomoc i wsparcie czlonka
rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewac sie w chwilach wymagajacych takich zachowan. (...) wszystkie te
okoliczno$ci musza by¢ brane pod uwage przy okreélaniu naleznego uprawnionemu "stosownego odszkodowania".
Ponadto” ,Prawidlowa wykladnia pojecia "stosowne odszkodowanie" powinna uwzglednia¢ nie tylko okoliczno$ci
konkretnej sprawy, ale takze realng warto§¢ ekonomiczng. Musi ono wyrazaé¢ sie sumg wymierna, stanowiaca
adekwatne przysporzenie dla uprawnionego, a zarazem uwzgledniajaca ocene wiekszoSci rozsadnie myslacych
ludzi” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 544/07, LEX nr
424335 i powolane tam orzecznictwo). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w skladzie Izby Cywilnej w wyroku
z dnia 28 lipca 1976 r., sygn. akt IV CR 271/76, (Legalis Numer 19552), w ktorym wyjasnil, ze: ,,Przez sytuacje zyciowa,
w rozumieniu art. 446 par. 3 KC nalezy rozumieé¢ ogdt czynnikoéw skladajacych sie na polozenie zyciowe jednostki,
takze trudno wymierzalne warto$ci ekonomiczne”. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela w pelni powolane
wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego.

Na skutek $mierci meza niewatpliwie pogorszyla sie sytuacja zyciowa powodki i bylo to pogorszenie ,znaczne”
odpowiadajace dyspozycji art. 446 § 3 k.c. Takie stwierdzenie otwiera droge do oceny zasadno$ci zadania
odszkodowania co do zasady i wysoko$ci. Majac na uwadze tre$¢ decyzji UFG z 10.06.2015 r. 0 przyznaniu 30.000
z} tytulem stosownego odszkodowania, Fundusz réowniez przyznal, iz pogorszenie sytuacji zyciowej powodki byto
znaczne.

Zwazyé nalezy, iz E. S. w dacie $émierci mial niespelna 61 lat. Smieré

w wyniku czynu zabronionego miala charakter nagly. Powoddka jak i cala jej rodzina nie miala mozliwoSci
przygotowania sie do tej sytuacji. Byla to po pierwsze trauma psychiczna, czego wyrazem jest leczenie sie przez
powddke z depresji sytuacyjnej, co potwierdzila zalaczonym do akt sprawy zaswiadczeniem lekarza neurologa (k. 13).
Po drugie powodka nie mogta sie do tej sytuacji przygotowaé finansowo poprzez poczynienie oszczedno$ci, zwlaszcza,
ze malzonkowie byli w trakcie duzego remontu domu, ktéry mial znaczgco polepszyé komfort zycia powodki i jej meza.
Nadto, zalaczone przez powddke dokumenty w postaci PIT-6w 11 powddki za lata 2002-2013 (k. 14-25v.) jak rowniez
uwierzytelnionych thumaczen holenderskich dokumentéw ewidencjonujacych zarobki jej meza za lata 2002-2013 (k.
133-156) pozwala stwierdzi¢, iz to E. S. byl gltownym zywicielem rodziny. Powo6dka zarabiala niewiele ponad minimalne
wynagrodzenie, natomiast zarobki jej meza oscylowaly w granicach kilkunastu tysiecy euro rocznie. Ponadto, majac na
uwadze wymiar stricte finansowy powodka po $émierci meza ponosi rowniez réozne wydatki zwigzane z koniecznoécia
korzystania z pomocy innych os6b przy roéznego rodzaju pracach w domu i w obejéciu. Powodka nie wskazala
wysokos$ci ponoszonych z tego tytulu wydatkow, jednak z pewnoscia rowniez odczuwala finansowo i ten aspekt utraty
meza. Podobnie za dalsze prace podczas nieskoficzonego remontu powodka, lub jej rodzina rowniez bedzie musiala
zaplacié,

a wezeéniej cze$¢ prac wykonywat E. S.. Z zalaczonych wydrukéw z rachunku bankowego E. S. wynika, iz spore kwoty
sposrod zarobionych przez E. S. byly pobrane w bankomacie w D., tj. w okolicach miejsca zamieszkania powddki.



Ten fakt, jak rowniez zeznania $wiadka A. K. wyraznie Swiadcza, ze zdecydowana wiekszo$¢ zarobkow E. S. byla
przeznaczana na zaspokajanie potrzeb rodziny,

tj. malzonki, bowiem bezposrednio przed §miercig E. S. dzieci: P. i A. byly juz pelnoletnie i zalozyly wlasne rodziny.
W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz, wbrew zarzutom strony pozwanej (pismo procesowe — k. 187), wnioski
dowodowe

o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw (a w zasadzie jednego $wiadka, bowiem

w zakresie drugiego $wiadka wniosek zostal cofniety) oraz dowodu z wyciagéw z konta bankowego nie byly sp6Znione,
gdyz potrzeba zlozenia tych wnioskow dowodowych byla konsekwencja zarzutow podnoszonych dopiero w toku
procesu przez strone pozwang. Natomiast nalezalo oddali¢ wnioski dowodowe zglaszane przez strone pozwang

w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez
kuratora sagdowego badz pracownika socjalnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w D., a takze wniosek
ewentualny o zobowigzanie Urzedu Miejskiego w D. do przedlozenia adreséw najblizszych sgsiadow poszkodowane;.
W ocenie Sadu przeprowadzone w postepowaniu dowody z dokumentéw oraz z przestuchania swiadka spowodowaty,
iz okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.). Na marginesie wskaza¢ nalezy,

ze strona pozwana, chcgc wykazac zasadno$¢ dowodu z wywiadu §rodowiskowego powolala sie tylko na argumenty
dotyczace checi odparcia roszczenia o zado$éuczynienie, ktore to roszczenie zostalo w caloéci zaspokojone.

Kwestionujac podnoszone przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew argumenty, wskaza¢ réwniez nalezy, ze
charakter gwarancyjny czy tez pomocniczy odpowiedzialnoSci UFG— jak to okresla Fundusz — nie moze wylaczaé
ani ogranicza¢ zasady pelnej restytucji szkody (art. 361 k.c. i 363 k.c.) z uwzglednieniem przepiséw szczegolnych
zawartych

w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych. Powolane wyzej przepisy, tj. 98 czy tez art. 109 ustawy wyraznie
wskazuja zakres obowigzkow Funduszu w przypadku powstania szkody. Nadto, nalezy zwr6ci¢ uwage na uprawnienia
regresowe Funduszu (art. 110 ustawy). Na marginesie nalezy réwniez zwro6ci¢ uwage na fakt, iz strona pozwana,
formulujac swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew i domagajgc sie oddalenia powodztwa, pisze w sposob bardzo
ogo6lny i czesto nieadekwatny do przedmiotowej sprawy, m.in. sporo miejsca poSwieca kwestionowaniu roszczenia o
zado$Cuczynienie po tym, jak przyznala, ze juz wplacila na rzecz powddki kwote 30.000 zl z tego tytutu, a tym samym
uznala w calo$ci roszczenie z tego tytulu.

Niewatpliwie na znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodki wplynela réwniez okolicznoéé, iz po 34 latach
zgodnego malzenstwa, powddka utracila wsparcie i pomoc meza na staro$c¢, czego przejawem jest np. stwierdzona u
powddki depresja. Wobec powyzszego, przyznana decyzja przez UFG kwota 30.000 zl z tytulu odszkodowania jest
zanizona

i nalezalo zasadzié na rzecz powddki dodatkowa kwote 20.000 zt z tego tytutu.

Oddalajac czeSciowo zadanie w przedmiocie odszkodowania nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze ,Celem
odszkodowania przyznanego na podstawie art. 446 § 3 KC ma by¢ zrekompensowanie rzeczywistego znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, nie moze by¢ ono natomiast zrodlem
wzbogacenia sie tych oséb” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 1994 r., I ACr 758/93, Legalis
Numer 33397). W tym kontekscie nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz E. S. pracowal na budowie jako pomocnik, co
oznacza, ze wykonywal ciezka prace. Biorac pod uwage jego wiek (61 lat) i wyczerpujace podréze do Holandii, a
takze zasady do$wiadczenia zyciowego, zapewne moglby taka prace wykonywac jeszcze maksymalnie przez kilka lat,
po czym, na co wskazywaly obie strony sporu, moglby sie stara¢ o holenderska emeryture, jednak nie bytaby ona
wysoka z uwagi na nieprzepracowanie wystarczajgcej iloéci lat. Nalezy uwzglednié réwniez fakt, iz zar6wno przed
Smiercig meza jak i po niej powddka rowniez jest aktywna zawodowo i choé¢ zarabia zdecydowanie mniej niz jej
maz, co zostalo uwzglednione przy przyznawaniu odszkodowania, to jednak uzyskuje dochéd. Nadto, zostala jej
przyznana renta rodzinna, ktéra rowniez wplynela na czeSciowe oddalenie powodztwa. Pomimo oszczednego zycia,
cze$é zarobionych pieniedzy E. S. musial rowniez przeznaczy¢ na wlasne utrzymanie, podréze do Holandii, a takze,
co powodka wskazala w pozwie — zapewnial dzieciom wsparcie finansowe. Nadto, konieczno$¢ leczenia depresji
farmakoterapia oraz korzystania z pomocy psychologa wiaze sie z wydatkami, co jest faktem oczywistym. Jednak



powodka nie przedlozyta zadnych rachunkéw na te okolicznoéé, ani nawet nie wskazala Sredniej kwoty przeznaczanej
na leczenie. Sad wzial rowniez pod uwage, ze, co prawda od 2014 r., tj. od $§mierci meza oraz w dacie wniesienia pozwu
powodka musiala borykaé sie

z codziennymi problemami sama, jak rowniez musiala prosi¢ o odplatna pomoc przy pracach w obej$ciu domu obce
osoby, jednak, jak zeznal §wiadek w osobie corki powddki, obecnie syn powddki remontuje pietro w domu rodzinnym
i zamierza sie tam wprowadzid,

co z pewnoscia bedzie stanowi¢ dla powo6dki oparcie tak emocjonalne jak i finansowe na przyszlosc.

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone okolicznoéci, w ocenie Sadu stosownym odszkodowaniem z tytulu znacznego
pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki jest kwota laczna w wysokoéci 50.000 zl, tj. wyplacona juz przez strone
pozwang kwota 30.000 zl na mocy decyzji z dnia 10.06.2015 r. plus dodatkowa kwota 20.000 zl zasadzona
na rzecz powodki od strony pozwanej w punkcie I sentencji wyroku w przedmiotowej sprawie. Natomiast w
pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt III sentencji wyroku), tj. co do zadanej dalszej kwoty 30.000
z} tytulem odszkodowania (50.000z Zadane w procesie minus 20.000 z} zasadzone w wyroku) i akcesoryjnych zadan
odsetkowych od tej oddalonej kwoty.

Od zasadzonej kwoty odszkodowania w wysokoéci 20.000 zl Sad przyznal powodce od strony pozwanej rowniez
odsetki od dnia 27.05.2015 1., tj. od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z ostatecznie sformulowanym zadaniem powodki.
Na podstawie przytoczonego wyzej przepisu art. 109 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenie,

o ktorym mowa w art. 98 ust. 11 1a, w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen.
Jedynie w przypadku, gdyby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu albo
wysoko$ci §wiadczenia w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, byloby niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione

s

w terminie 14 dni od dnia wyjasnienia tych okolicznosci, z tym ze bezsporna cze$¢ §wiadczenia powinna by¢ spelniona
przez Fundusz w terminie okre§lonym w ust. 1. (ust. 2). Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, jakoby miala
jakiekolwiek problemy z wyjasnieniem ww. okolicznoSci z ust. 2, a tym samym po uplywie terminu podstawowego
30-dniowego pozostawala

w zwloce. Fundusz otrzymal akta szkody w dniu 22.12.2014 r. zgodnie z prezentata na pi$mie przewodnim (...)
Centrum (...) w L. informujacym

o przekazaniu akt szkody do zalatwienia. Tym samym po uplywie 30 — dniowego terminu od tej daty roszczenia
zgloszone we wniosku opatrzonym data 04.12.2014 r. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie byly wymagalne — tj. od
dnia 22.01.2015 r. Jednak, majgc na uwadze tre$c art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze zasgdzac ponad zadanie. Tym samym
Sad przyznal powbdce odsetki, zgodnie z jej ostatecznym zmodyfikowanym zadaniem od dnia wniesienia pozwu,

tj. od daty 27.05.2015 1.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast stosownie do tresci art. 56 tej ustawy do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Artykut 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze

jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej

sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Majac na uwadze powyzsze,
Sad w pkt I lit. a) oraz b) sentencji wyroku podzielil nalezno$ci odsetkowe na okresy do 31.12.2015 r. i od 01.01.2016
r. do dnia zaplaty.

Omowienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu poprzedzié nalezy stwierdzeniem, iz strona pozwana
jest strong przegrana zaréwno w czeSci uwzgledniajacej powodztwo jak rowniez w czeSci objetej umorzeniem
postepowania na skutek ograniczenia zadania pozwu, bowiem ograniczenie to bylo spowodowane zaptata na rzecz
powodki lacznej kwoty 60.000 zt juz po wytoczeniu powodztwa. Co prawda, wplacajac rzeczona kwote strona
pozwana mogla jeszcze nie mie¢ informacji o wytoczeniu przeciwko niej niniejszego powodztwa, co nie zmienia
faktu, iz dala ona powod do wytoczenia tegoz powodztwa. Pozew zostal wniesiony w dniu 27.05.2015 r., natomiast



UFG pozostawal w zwloce wobec M. S. juz od 22.01.2015 r. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia
2012 1., II CZ 208/11, LEX nr 1214570 wskazal, iz ,Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia
pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na
przyczyne cofniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 203/10, niepubl.). Jednakze,
zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepisow

o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wéwczas za strone przegrywajacq sprawe” (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 1/10, niepubl.

z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, niepubl., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11, niepubl., z dnia 12 stycznia
2012 ., IV CZ 117/11, niepubl).

Majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie powbdztwa i cze$ciowe cofniecie z winy strony pozwanej, Sad orzek} o
kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. i stosunkowo rozdzielil koszty pomiedzy stronami, przyjmujac jako
podstawe wyliczen poczatkowa warto$¢ przedmiotu sporu tj. 110.000 zl, z czego Sad uwzglednil 20.000 zt a powddka
cofnela zadanie w wysokoS$ci 60.000 zt. Tym samym powddka jest traktowana jako strona wygrana co do kwoty 80.000
zl, a pozwana — co do kwoty pozostalej tj. 30.000 z} (110.000 zl — 80.000 zl). Wobec tego powodka wygrala sprawe
w stosunku 72,73% do 27,27%. Wszystkie celowe koszty poniesione przez strony wyniosly lgcznie 12.717 zl, z czego
powodka poniosta koszty w kwocie: 9.100 zl (w tym 5.500 zl oplaty sadowej od pozwu i 3.600 zt wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego - § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 t.j. ze zm.).
Natomiast UFG poni6st koszty w kwocie 3.617 zl, na ktére skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika

w osobie radcy prawnego (jak wyzej 3.600 zl) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla
radcy prawnego (w przypadku powddki brak jest dowodu uiszczenia tej oplaty). Powodka przegrala sprawe w 27,27%,
wiec powinna ponie$¢ koszty w wysokoSci 3.467,93 zl (27,27% x 12.717 zt = 3.467,93 zl), natomiast poniosta 9.100 zl,
tym samym roéznice, tj. 9.100 zt — 3.467,93 zl = 5.632,07 zl, Sad zasadzil w punkcie IV sentencji wyroku od strony
pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



