Sygn. akt: I C 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku
sprawy z powoédztwa A. (...) z siedzibg w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. (...) z siedziba w W. reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego zlozyl w Sadzie Rejonowym w Lublin Zachod w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
29 lipca 2015 roku pozew przeciwko M. P. o wydanie nakazu zaplaty poprzez zobowigzanie pozwanej do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 304,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami naliczanych od kwot: 118,66 zl, 47,56 zl, 97,08 z}
oraz 41,15 z} za okres od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swojego zadania powdd podnosil, ze pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowy o
Swiadczenie ustug komunikacyjnych. Za §wiadczone ustlugi telekomunikacyjne strona pozwana byla zobowiazana do
zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. naleznosci zgodnie z fakturami:

- nota nr (...)z dnia 7 .05.2012r.na kwote 760,67 zt termin platnoéci 21.05.2012r.,
- faktura (...) z dnia 3.02.2012r. na kwote 251,00 z}t, termin platnosci 17.02.2012r.,
- faktura (...) z dnia 3.01.2012r. na kwote 484,13 z} , termin platno$ci 17.01.2012r.,
- faktura (...) z dnia 3.02.2012r. na kwote 195,17 zt, termin platnosci 19.12.2011r.

W dniu 30.08.2013r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnoSci objetej niniejszym pozwem.
Wierzytelno$¢ ta wskazywana jest w zalgczniku nr 2 do umowy cesji. Powdd ponadto w uzasadnieniu pozwu podnosit,
ze kwota nalezno$ci gtownej oraz odsetek ustawowych za okres od dnia 2.08.2013r. do dnia zaplaty byla przedmiotem
odrebnego postepowania sadowego i zostala zaplacona przez pozwang. W niniejszym postepowaniu powod zada
jedynie odsetek ustawowych wyliczonych od wskazanych faktur za okres od dnia nastepujacego po terminie zaplaty
wskazanym na fakturze VAT do dnia 1.08.2013r.. -pozew karta — 2-5.



Postanowieniem z 21 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie
na podstawie art. 505 33 kpc stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do tut. Sadu

podnoszac, iz zgodnie z trescig art. 505 *°* kpc w elektronicznym postepowaniu upominawczym moga by¢ dochodzone
roszczenia, ktore staly sie wymagalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu. Tymczasem w sprawie
niniejszej w sklad sumy, ktérej zasadzenia sie domagal wchodzily naleznoéci, ktore staly sie wymagalne wezeéniej niz
w okresie trzech lat przed dniem wniesienia —postanowienie karta 6.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 roku na ktérg to nie stawila sie pozwana bedac prawidlowo zawiadomiona w
oparciu o art. 339 § 1i 2 kpc sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajac roszczenie powoda w calo$ci i orzekajac o kosztach
procesu- wyrok karta 66.

Od przedmiotowego wyroku zaocznego pozwana na M. P. zlozyla sprzeciw podnoszac w nim zarzut przedawnienia
roszczenia- sprzeciw karta 74-75.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwana M. P. z (...) Sp. z 0.0. w W. laczyla umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W dniu 7 maja
2012 roku Spélka (...) wystawila wobec pozwanej Note Debetowa nr (...)na kwote 760,67 zl okreslajac jej termin
platnosci na 21.05.2012r. W tejze nocie podajac, iz w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dotyczacej
numeru zgodnie z Regulaminem § 16 pkt 13 §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych zostala wystawiona niniejsza
Nota Obciazeniowa.

Spolka (...) wystawila wobec pozwanej nastepujace faktury VAT:

- faktura (...) z dnia 3.02.2012r. na kwote 251,00 z}t, termin platnosci 17.02.2012r.,
- faktura (...) z dnia 3.01.2012r. na kwote 484,13 z} , termin platno$ci 17.01.2012r.,
- faktura (...) z dnia 3.02.2012r. na kwote 195,17 zt, termin platnosci 19.12.2011r.

W dniu 30.08.2013r pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem A. (...) z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci. O przedmiotowej cesji pozwana zostala powiadomiona.

dowdd: - umowa o$wiadczenie ustug karta 42- 43,

- Nota Debetowa Obciazeniowa z 7.05.2012r. karta 44,
- faktury VAT. karta 45,47,49,

- umowa sprzedazy wierzytelno$ci karta 27- 41,

- zawiadomienie przelewie wierzytelno$ci karta 19.
Sad zwazyl.

Roszczenie powoda nalezalo oddalié.

Przede wszystkim na samym wstepie nalezy wskazad, iz sad stosownie do art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka
o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W niniejszym postepowaniu omytkowo sad I
instancji tego nie uczynil w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 roku nie odnidst sie do wyroku zaocznego wydanego w
sprawie.



Wskaza¢ nalezy, iz powdd swoje roszczenie o zaplate wywodzi z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych pomiedzy poprzednim dysponentem sprzedanej wierzytelnoSci a pozwana. Dochodzone roszczenie jest
Swiadczeniem okresowym.

Na samo roszczenie skladajg sie naliczone odsetki od kwot z poszczegdlnych faktur za okres do dnia 1.08.2013r. z
dalszymi odsetkami od dnia wniesienia niniejszego pozwu.

Dlaczego za ten okres domaga sie powo6d odsetek i w jaki sposob je naliczono sagdowi nie wiadomo. Kiedy pozwana
zaplacila te kwote naleznosci gléwnej z poszczegélnych faktur z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
2.08.2013r. -twierdzenia powoda z uzasadnienia pozwu- powdd nie wykazal. W jakim sadzie pod jaka sygnaturg
akt toczylo sie postepowanie, o ktéorym to powdd moéwi w uzasadnieniu pozwu i jakie zapadlo orzeczenie sadowi
nic nie wiadomo. Co skladalo sie na dochodzone w tym postepowaniu roszczenie sadowi nie wiadomo. W tym
zakresie powdd prezentuje tylko same twierdzenia, ich nie udowadniajac. Sad nie moze oceni¢ czy prawidlowym jest
naliczanie odsetek do dnia 1 sierpnia 2013 roku, czy nie doszlo do powagi rzeczy osadzonej, przeciez powszechnym jest
dochodzenie w postepowaniu sagdowym roszczen wraz z naleznymi odsetkami — co niewatpliwie moglo mie¢ miejsce
postepowaniu sagdowym o ktérym pisze powodd w uzasadnieniu niniejszego pozwu.

Proces cywilny opiera sie na koncepcji prawdy formalnej wynikajacej z akt sagdowych i inicjatywa dowodowa nalezy
przede wszystkim do samych stron. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obciaza przede wszystkim
strony, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen strony i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU
45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem a nie obowiazkiem sadu,
z ktbrego to prawa sad winien korzystaé¢ nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$lajg jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony,
ale rozumiane by¢ musza przede wszystkim i w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okolicznoéci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44.

W zwigzku z powyzszym, jezeli material zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Zatem roszczenie powoda jako niewykazane - nieudowodnione nalezalo oddalic.
W niniejszej sprawie pozwana M. P. podniosla zarzut przedawnienia.

W mysl art. 117 § 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie pod
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ , a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata- art. 118 ke.

W $wietle zebranego materialu dowodowego w sprawie i tak sformutowanego roszczenia sadowi trudno oceni¢ czy
doszlo do przedawnienia roszczenia. Na pewno wymagalno$¢ nalezno$ci gtownych objetych fakturami skonczyla sie
przed wniesieniem niniejszego pozwu (29.07.2015r. data wniesienia)- co do naleznosci z faktury (...) na kwote 251,00



z} w dniu 17.02.2015r.,z faktury (...). na kwote 484,13 zt w dniu 17.01.2015r., a co do naleznoéci z faktury (...) z dnia
3.02.2012r. w dniu 19.12.2014r.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie powoda nalezato oddalié.

Odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawy brak jest dowodow
wskazujacych, aby pozwany poniost jakiekolwiek koszty niezbedne do celowej obrony (art. 102 k.p.c.).



