Sygn. akt: I C 660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku
sprawy z powoédztwa (...) Sp.z 0.0. w W.

przeciwko K. G. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego zlozyt w Sadzie Rejonowym w Lublin Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
w dniu 23 listopada 2015 roku pozew przeciwko K. G. (1) o wydanie nakazu zaplaty poprzez zobowigzanie pozwanego
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 173,62 zI na ktdra to kwote sklada sie naleznoé¢ gtowna w kwocie 133,12 z} i kwota
40,50 zl skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty i kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego zadania powod
podnosil, ze pozwany K. G. (1) zawarl z (...) S.A umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy. Zostala wystawiona mu polisa ubezpieczenia OC nr (...)dla pojazdu
mechanicznego pozwanego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Ochrona ubezpieczenia obejmowala okres
od dnia 26 maja 2012 roku do dnia 25 maja 2013 roku. W trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej pozwany utracit
posiadanie ubezpieczonego pojazdu. Uiszczona uprzednio przez niego rata skladki ubezpieczeniowej nie pokryla
jednak w catoSci tego okresu, w ktorym ubezpieczyciel faktycznie udzielal ochrony (do dnia utraty posiadania pojazdu).
Dochodzona niniejszym pozwem kwota jest roznica pomiedzy skladka nalezng za caly okres faktycznie udzielanej
ochrony liczonej proporcjonalnie do tego okresu, a rata skladki ktéra zostala uiszczona przez pozwanego. Zaklad
ubezpieczen zatem zyskal wierzytelno$¢ w postaci zadania doplaty od pozwanego brakujacej kwoty sktadki obliczonej
proporcjonalnie do okresu faktycznie udzielanej ochrony (okresu posiadania pojazdu). Pozwany winien by} doplacié
zatem kwote 133.12 zl . Powstala w ten sposob wierzytelnosé¢ (...) przelal na przecz powoda na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 24.06.2014r, o czym powdd informowal powoda — pozew karta 2-4.

W dniu 30 listopada 215 roku. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt
VI Nc — e 2252118/15 wydal postanowienie moca, ktérego to stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
przekazal sprawe do rozpoznania tut. sgdowi —postanowienie karta 4 verte.



Po otrzymaniu odpisu pozwu na pierwszej rozprawie wyznaczonej na dzien 28 kwietnia 2016r. pozwany K. G. (1)
wnosit o oddalenie powo6dztwa i podnidst, iz uwaza, ze wszystko ma uregulowane wobec firmy (...) - zapisy protokolu
z rozprawy karta 36.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Pozwany K. G. (2) byt wlascicielem pojazdu mechanicznego marki O. (...), o numerze rejestracyjnym (...). W
odniesieniu do przedmiotowego pojazdu pozwany zawarl w dniu w dniu 25 maja 2012 roku umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W.. Umowa zapewniala okres ubezpieczenia
w okresie od 26 maja 2012 roku do 25 maja 2013 roku. Okre$lono w niej calkowita skladke do zaplacenia na kwote
133,12 z w terminie 14.03.2014 roku, platng jednorazowa rata.

dowod: -polisa zawarcia ubezpieczenia OC nr K 1032075101 karta 23.

W dniu 24 czerwca 2014 roku pomiedzy (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. a powodem (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. doszlo do zwarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci obejmujacej ww. umowe.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci karta 24-28

Powod wezwaniem z dnia 8 lipca 2014 roku powiadomil o cesji wierzytelno$ci i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
155,87 z ( kwoty 133,12 zl i kwoty 22,75 zt odsetki) zl.

dowod: - wezwanie do zaplaty karta 28.

Sad zwazyl.

Roszczenie powoda nalezalo oddalié.

Powdd nie wykazal zasadnoSci kierowanego w stosunku do pozwanego zadania zaplaty.

Jak wynika z twierdzen pozwu okre§lonych w uzasadnieniu cytat: ,Dochodzona niniejszym pozwem kwota jest roznica
pomiedzy skladka nalezng za caly okres faktycznie udzielanej ochrony liczonej proporcjonalnie do tego okresu, a ratg
skladki ktora zostala uiszczona przez pozwanego. Zaklad ubezpieczen zatem zyskat wierzytelno$¢ w postaci zadania
doplaty od pozwanego brakujacej kwoty sktadki obliczonej proporcjonalnie do okresu faktycznie udzielanej ochrony
(okresu posiadania pojazdu). Pozwany winien byl doplaci¢ zatem kwote 133.12 z1.” - gdy tymczasem z zapiséw polisy
obrazujacej istotne skladniki umowy zawartej z pozwanym wynika, iz cata skladka ubezpieczeniowa, dotyczaca calego
rocznego okresu ubezpieczenia winna wynosic 133,12 zl. Zatem w samym uzasadnieniu powod wskazuje, iz pozwany
uicil czeséc sktadki to dlaczego dochodzi jej calosci jako naleznoéci gldwnej? W jaki sposob ta dochodzona niniejszym
pozwem ,doplata” zostala przez powoda wyliczona sagdowi I instancji nie wiadomo. Twierdzi powdd, iz pozwany
uiScil cze$¢ skladki ale nie wskazal w jakiej to kwocie nastgpila owa zaplata ani daty zaplaty. Nie wskazal rowniez
do kiedy faktycznie trwala ochrona ubezpieczeniowa jej czas trwania wyznacza przeciez obliczona przez powoda
proporcjonalno$c¢ zaplaty. Sad nie ma sie domyslac faktéw. Sad nie ma sie domyslaé podstawy faktycznej roszczenia,
tym bardziej gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad nie ma mozliwoSci w $wietle
przedstawionego materialu dowodowego i twierdzen powoda ocenié zasadnoSci roszczenia.

Proces cywilny opiera sie na koncepcji prawdy formalnej wynikajacej z akt sadowych i inicjatywa dowodowa nalezy
przede wszystkim do samych stron.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obciagza przede wszystkim strony, a ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen strony i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych



na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU
45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem a nie obowiazkiem sadu, z
ktorego to prawa sad winien korzystaé nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspierac zadnej ze stron procesu.

Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale
rozumiane by¢ musza przede wszystkim i w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
potwierdzenie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do
tych okolicznoSci na tej stronie spoczywal.

Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r. I PKN
660/00 Wokanda 2002/7-8/44

W zwiazku z powyzszym, jezeli material zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéw. W ocenie sadu I instancji w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego
trudno uznaé za niewiarygodne zeznania pozwanego, iz uregulowal wszelkie naleznoSci na rzecz (...).

W $wietle powyzszego powddztwo nalezalo oddalié.

Odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawy brak jest dowodow
wskazujacych, aby pozwany ponidst jakiekolwiek koszty niezbedne do celowej obrony (art. 102 k.p.c.).



