Sygn. akt: I C 556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Urszula Krzywon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku

sprawy z powoédztwa G. (...) z siedzibg w W.

przeciwko R. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda G. (...) z siedzibg w W. kwote 549,74 z} (pieéset czterdziesci dziewiec
zlotych 74/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 14.06.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda G. (...) z siedzibg w W. kwote 317,00 zl (trzysta siedemnascie zlotych
0/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 270,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd G. (...) z siedziba w W., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyl w Sadzie Rejonowym w L. (..)w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w dniu
14.06.2017 roku, pozew przeciwko R. P., o wydanie nakazu zaplaty poprzez zobowigzanie pozwanego do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 549,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swojego zadania powo6d podnosil, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia w dniu
08.04.2016 roku, na dowdd czego wystawil polise nr (...). Pozwany nie zaplacil wymaganej skladki w terminie- pozew
karta — 2-4.

W dniu 3 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy L. (...)w L. VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty uwzgledniajac
roszczenie powoda w calo$ci — nakaz karta 5.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw, w ktérym to wnosit o oddalenie powddztwa w
caloéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany miedzy innymi podnosil, ze Zzadania powoda sa falszywe
i niegodziwe. Powo6d pragnie wyludzi¢ od pozwanego nienalezne $wiadczenia i naduzywa obowigzujace prawo.
Zamiarem ustawodawcy obowigzkowe ubezpieczenie pojazdéw na drogowych mialo na celu zapewnienie ochrony
ofiarom wypadkoéw drogowych a nie obowiazkowa zaptata skladki ubezpieczeniowej na rzecz kilku ubezpieczycieli
jednoczeé$nie. Ponadto wlaSciciel pojazdu po sprzedazy pojazdu winien zwrocié sie do ubezpieczyciela o zwrot nadplaty
skladki ubezpieczenia pojazdu za okres niewykorzystany (6 m-cy) czego skarzacy nie uczynil za przez to po stronie
powodowej niewatpliwie nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie sie i przez to zadania powoda sg niegodziwe- sprzeciw
karta 6 verte — 8.



W pi$mie procesowym pozwany podtrzymal swoje stanowisko, dodatkowo m.in. podnoszac, ze powdd nie mial prawa
jednostronnie sporzadza¢ umowy wznowieniowej na kolejny rok posiadajac wiedze, ze pojazd zostal sprzedany- pismo
karta 38-391

Postanowieniem z dnia 13.09.2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do

wydania nakazu zaplaty i na podstawie art. 505 3° § 1 kpc przekazat sprawe do rozpoznania tut. sagdowi— postanowienie
karta 9 verte.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny

Pozwany R. P. w dniu 3 marca 2015 roku zawart z powodem G. (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdéw, co do samochodu osobowego marki P. (...) o nr. Rej (...), na okres
ubezpieczenia od 10.03.2015 roku do 10.03.2016 roku.

Na dowdd zwarcia wystawiono polise ubezpieczenia o numerze (...). Pozwany oplacil nalezna skladke w calosci. R. P.
nie wypowiedzial przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Doszlo do wznowienia umowy. Strona powodowa wystawila
dokument wznowienia umowy za okres od dnia 10.03.2016 roku do 10.03.2017 roku. Nalezna skladka wynosila 505 zl.

Pozwany nie uiécil ww. kwoty.

dowody: - wznowienie ubezpieczenia karta 24.

Sad zwazyl.

Roszczenie powoda nalezalo ocenié jako zasadne.

Jest bezspornym, iz pozwany nie zaplacil sktadki od umowy wznowionej.

Sporna jest zasadno$¢ jej wznowienia. Pozwany uwaza, iz dzialania strony powodowej dotyczace wznowienia umowy
ubezpieczenia sa podejmowane bez podstawy prawne;j.

Na samym wstepie wskaza¢ nalezy, iz przepisy dotyczace warunkéw zawierania umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow ulegaly wielokrotnie zmianie. Argumenty podnoszone przez
pozwanego nawigzuja do tresci nieobowigzujgcych przepisow.

Obowiazujace aktualne przepisy prawa stanowig: Art. 8058 1 ke stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Zgodnie z art. 26 i 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152) umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy, a jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza
sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Ustep 2 art. 28 wskazuje dodatkowo, ze umowa
zostaje przedluzona tylko w wypadku oplacenia skladki za poprzedni rok w calo$ci. Tym samym strona powodowa
powinna wykazaé, ze spetlnione zostaly przestanki skutecznego automatycznego przedtuzenia polisy (okres na ktory
byla zawarta poprzednia umowa, zaplata sktadki).

Stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa wykazala przestanki do wznowienia umowy. Przedlozyla dowod zawarcia
poprzedniej umowy z odnotowanym faktem uiszczenia skladki od umowy. Pozwany R. P. nie wypowiedzial umowy
zawartej z G. (...) przed uplywem jej wypowiedzenia.



Stwierdzi¢ tez nalezy, ze czynno$§¢ wypowiedzenia chroni przed automatycznym wznowieniem polisy w przypadku,
gdy posiadacz pojazdu zamierza zawrze¢ umowe z innym ubezpieczycielem.

Wskazaé nalezy, ze przepisy nie pozostawiaja bez ochrony tych ktérzy maja podwoéjne ubezpieczenie OC, bo na
przyklad nie zauwazyli, ze poprzednia polisa odnowila sie automatycznie, a juz kupili nowa w innej firmie. Mozna
wypowiedzie¢ te odnowiong umowe ubezpieczenia na dalszy okres, oczywiScie w czasie jej trwania, w trybie art.
28a ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK: Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym
samym czasie jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym
trybie moze zosta¢ przez niego wypowiedziana na pi$mie.

Jednakze jezeli sie nie wypowie, tej wznowionej umowy ubezpieczenia, jest sie obowiazanym zaplaci¢ skladke,
zardbwno od umowy wznowionej, jak i od umowy zawartej u innego ubezpieczyciela. Dlatego istotnym jest, zeby
wypowiedzie¢ umowe jak najszybcie;j.

Zatem wbrew temu co twierdzi pozwany obowigzujace przepisy daja podstawe i okreélaja warunki do wznowienia
umowy ubezpieczenia, ktére to wznowienie jednostronnie dokonuje ubezpieczyciel. A ubezpieczony ma prawo ja
wypowiedzie¢, nawet na jeden dzien przed uplywem okresu, na ktory to umowa zostala zawarta

Proces cywilny opiera sie na koncepcji prawdy formalnej wynikajacej z akt sadowych i inicjatywa dowodowa nalezy
przede wszystkim do samych stron. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obciaza przede wszystkim
strony, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen strony i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU
45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem a nie obowiazkiem sadu,
z ktbrego to prawa sad winien korzystaé¢ nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$lajg jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony,
ale rozumiane by¢ musza przede wszystkim i w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okolicznoéci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44.

W zwigzku z powyzszym, jezeli material zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Pow6d w niniejszym procesie wykazal, iz strony laczyla wznowiona umowa obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Dokumenty przedstawione do akt sprawy nie
budza, w ocenie sadu watpliwosci, co do faktu samego jej zawarcia i istotnych jej skladnikow. Pozwany z kolei nie
wskazal, ze wypowiedzial te umowe, obejmujaca ochrona ubezpieczeniowa okres przed jej wznowieniem, ani ze
wypowiedzial te umowe wznowiona.

W $wietle powyzszego nalezalo ocenié¢ jako zasadne roszczenie powoda i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong kwote.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 2 w zwiazku z art. 99 i w oparciu o § 2 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2105r. poz. 1804 ze zmianami)- zasadzaja cod pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl na ktéra



to sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika - 270 zl, oplat sadowa - 30 z} i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
—17zL



