Sygn. akt: I C 596/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku

sprawy z powoédztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G.

przeciwko I. G. (1)
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 596/17

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
G. reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyl w dniu 3 grudnia
2013 roku w Sadzie Rejonowym w Elblagu pozew przeciwko I. G. (1) o zaplate na jego rzecz od pozwanej kwoty
537,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego i 0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym. W przypadku wniesienia sprzeciwu wnosit
o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej ww. kwoty z odsetkami oraz kosztami procesu. Nadto w samym petitum
zadania powdd wnosil o przeprowadzenie dowodéw z pelnej dokumentacji wierzytelno$ci, w tym szczego6lnosci
przeprowadzenie dowodéw z umowy kredytowej zawartej z pozwana, umowy sprzedazy wierzytelnoSci, zawartej
przez powoda z poprzednim wierzycielem i wyciagu z zalacznika do tej umowy oraz rozliczenia wierzytelno$ci — na
okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ktére to zobowigzuje sie ztozy¢ po wniesieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podnosil, ze w ksiegach B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. na dzien 16 listopada 2015r. widnialo zadluzenie pozwanej w kwocie 171,13z,
292,29 zli 74,00 zl przystugujacej powodowi z tytulu umowy kredytu konsumpcyjnego zawartej w dniu 21.01.20104r.
Cala kwota wskazanego powyzej zadluzenia jest wymagalna. Na mocy postanowien ww. umowy Fundusz jest
uprawniony do naliczania w ksiegach rachunkowych Funduszu odsetek ustawowych — pozew karta 3-4

Wraz z pozwem strona powodowa przedstawila jedyny zalacznik ,Wyciag z ksiagg rachunkowych na dzien 16.11.2015r.”
— dokument karta 5.



W dniu 14 grudnia 2015r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Elblagu X Wydzial Cywilny wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym mocg, ktérego to nakazal pozwanej I. G. (1) zaplacenie powodowi kwoty 537,42 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 3.12.2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 204,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
tym kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — nakaz zaplaty karta 16

Referendarz sadowy w tamtejszym sadzie moca zarzadzenia z dnia 8 czerwca 2016r. stwierdzil prawomocnosé z
dniem 11 maja 2016r. nakazu zaplaty i nadal klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty —
zarzadzenie karta 20. Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi w dniu 14 lipca 2016 r. — adnotacja na nakazie zaplaty
karta 16

Pozwana 1. G. (1) do Sadu Rejonowego w Elblagu wniosta od przedmiotowego nakazu zaplaty sprzeciw podnoszac
w nim zarzut przedawnienia roszczenia — sprzeciw karta 36-39 Réwniez wnioslta $§rodek zaskarzenia co do nadania
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty — karta 24.

W piémie procesowym z dnia 30.01.2017 r. pozwana I. G. (1) wnosila o zasadzenie od powoda na przecz pozwanego
wzajemnego kwoty 994,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2016r. i przekazanie sprawy do sadu
najblizszego jej miejscu zamieszkania Sadu Rejonowego w Oleénie- pismo pozwanej karta 43.

Mocg postanowienia z dnia 15 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Elblagu odrzucil skarge pozwanej I. G. (1) na wydanie
W niniejszej sprawie postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci — postanowienie karta 59.

Moca postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swa niewlasciwo$c¢ i sprawe
przekazal do rozpoznania tut. Sadowi - postanowienie karta 66. Akta sprawy wplynely do tut. Sagdu w dniu 7 listopada
2017 roku — prezentata karta 71.

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 5 kwietnia 2018 roku pozwana podtrzymala zarzut przedawnienia i
podniosla, ze Komornik wyegzekwowal od niej cala kwote i chce aby jej ja oddano - protokét z rozprawy karta 38.

Na tejze rozprawie sad postanowil wyodrebni¢ do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia roszczenie I. G. (1)
przeciwko B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. o zaplate
kwoty 994,33 zt sformulowany w pi$mie z dnia 30.01.2017 r. — protokdl rozprawy karta 81.

Strona powodowa nie zlozyla w toku postepowania do akt sprawy dokumentbw, ktére to zobowigzywala sie zlozy¢ po
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty tj. umowy kredytowej zawartej z pozwanga, umowy sprzedazy wierzytelnoSci,
zawartej przez powoda z poprzednim wierzycielem i wyciagu z zalacznika do tej umowy oraz rozliczenia wierzytelnosci.

Sad ustalil i zwazyl.
Roszczenie powoda nalezalo oddalié.

Powod swoje roszcezenie o zaplate wywodzi z umowy kredytu konsumpcyjnego z dnia 21 stycznia 2004r. zawartej przez
zpozwana z (...) Bank S.A.

Powdd poza samym stwierdzeniem, iz przejal wierzytelno$¢ od podmiotu (...) S.A. w dniu 9 czerwca 2006r. (na co
wskazuje data w wyciagu z ksiag) nie wykazal zadnymi dowodami, iz dokonal skutecznego przejecia wierzytelnoSci
wobec pozwanej wynikajacej z umowy, ktora laczyta pozwana z (...) Bankiem. Nadto nie wykazal zadnymi dowodami,
jaka wierzytelnos$é z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci przejat ostatecznie od (...) Banku. Sadowi nie jest wiadomym
z jakiego faktycznie tytulu pow6d domaga sie od pozwanej naleznosci po uplywie 9 lat liczac od 21 stycznia 2004r.

Nie wiadomo jaka byla tre$¢ umowy, jakie zobowigzania i w jakich terminach winna je pozwana regulowaé. Kiedy
staly sie one wymagalne, czy i kiedy umowa zostala wypowiedziana.



Pomimo zapowiedzi w pozwie strona powodowa nie zlozyla w toku postepowania do akt sprawy dokumentéw, ktore
to zobowiazywala sie zlozy¢ po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty tj. umowy kredytowej zawartej z pozwana,
umowy sprzedazy wierzytelno$ci, zawartej przez powoda z poprzednim wierzycielem i wyciagu z zalacznika do tej
umowy oraz rozliczenia wierzytelno$ci.

Proces cywilny opiera sie na koncepcji prawdy formalnej wynikajacej z akt sadowych i inicjatywa dowodowa nalezy
przede wszystkim do samych stron. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obciaza przede wszystkim
strony, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen strony i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU
45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem a nie obowigzkiem sgdu,
z ktorego to prawa sad winien korzysta¢ nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron
procesu. Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony,
ale rozumiane by¢ musza przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okolicznoSci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44.

Jedynym dokumentem jaki strona powodowa przedlozyla to wyciag z ksieg rachunkowych.

Wskazac¢ nalezy, ze tre$¢ wyciagu, co do zasady, powinna odzwierciedla¢ tre$¢ wpiséw dokonywanych w ksiegach
funduszu. Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje, w ramach bowiem kontroli
rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej transakeji i jej skuteczno$éc w $wietle prawa cywilnego. Celem
prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy
w celach finansowych. Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci, nie
wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli
prawidlowo$ci podstaw dokonywanych wpisdéw, poza ich prawidlowoscig formalng. Organy funduszu nie maja
wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$c faktycznie istnieje. Celem prowadzenia ksiag
rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych
(vide: uzasadnienie uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie III CZP 65/09).

W zwiazku z powyzszym, jezeli material zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

W myél art. 117 § 1 i 2 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie pod
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ , a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata- art. 118 ke.

Niewatpliwie powo6d nie zawieral umowy o kredyt z pozwana. Sam twierdzi, ze przejal wierzytelno$¢ w dniu 9 czerwca
2006 roku. Nalezy przypuszczaé, ze bank sie pozbywal sie wymagalnej wierzytelnosci. A zatem skoro pozew zostal
zlozony 3 grudnia 2015 roku to zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwana moglby okazac sie skuteczny, ale
sad nie jest w stanie ocenié jego skuteczno$ci bo faktycznie nie wie jaka to nalezno$c i kiedy i z jakiego tytulu stata
sie wymagalna.



W Swietle powyzszego roszczenie powoda jako niewykazane - nieudowodnione nalezato oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



