Sygn. akt: I C 550/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2020 roku
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko A. (...)z siedzibg w W.

o zaplate

I. zamyka rozprawe na podstawie art. 15 zzs” ustawy z dnia 02 marca 2020 1.

o szczegO6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.
374 z p6Zniejszymi zmianami);

II. oddala powb6dztwo;

III. zasadza od powoda A. C. (1) na rzecz strony pozwanej A. (...) z siedzibg w W. kwote
1.417,00 z1 ( jeden tysiac czterysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
900,00 zl ( dziewieéset zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu w Olesnie zwroci¢ powodowi A. C. (1) kwote 70,00
z1 (siedemdziesiat zlotych 00/100) tytulem nadplaty przy wnoszeniu optaty sadowej od pozwu;

V. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Olesnie zwroci¢ powodowi A. C. (1) kwote 449,38
zl (czterysta czterdziesci dziewiec¢ zlotych 38/100) tytulem niewykorzystanej kwoty zaliczki uiszczonej na poczet opinii
bieglego sadowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.10.2018 r. ( data stempla pocztowego) powdd A. C. (1) wystapil przeciwko spolce A. (...) z siedzibg
w W. domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.000 zl tytulem odszkodowania za
powstanie trwatego uszczerbku na zdrowiu na skutek nieszczes$liwego wypadku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14.08.2018 r. do dnia zaplaty. Nadto, pow6d domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu profesjonalny pelnomocnik powoda w osobie radcy prawnego wskazal w szczegblnosci, ze w
dniu 28.11.2017 r. mial miejsce nieszczesliwy wypadek powoda podczas pracy w ogrodzie. Powdd stracit rownowage
i spadl z drabiny podczas przycinania zywoplotu, a wiec zdarzenie mialo charakter nagly i nieprzewidziany. A. C. (1)
jest objety umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i posiada polise zawarta z A. (...)— nr polisy
(...). Zgodnie

z zawarta umowa powodowi przystuguje 400 zl odszkodowania za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.



W wyniku powyzszego wypadku powdd doznal nastepujacych urazow:

- zmian obrzekowych z cze$§ciowym naderwaniem Sciegna mie$nia LHBT w odcinku wewnatrzstawowym,
- uszkodzenia obragbku stawowego w przedniej czesci,

- zerwania stozka rotatoréw barku lewego,

- zerwania mie$nia nadgrzbietowego z retracja,

- cze$ciowego uszkodzenia miesnia dwuglowego.

Pelnomocnik powoda twierdzi, ze na skutek doznanych urazéw powo6d doznal trwalych uszkodzen w znacznym
stopniu. Natomiast strona pozwana przyznala powodowi jedynie 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu, za co wyplacita
powodowi $wiadczenie w kwocie 2.000 zl na podstawie decyzji z dnia 13.08.2018 r. W ocenie powoda, uwzgledniony
przez strone pozwang ww. trwaly uszczerbek na poziomie 5% i odpowiadajace temu $wiadczenie

s3 znacznie zanizone w stosunku do rzeczywiScie doznanych trwalych nastepstw zdrowotnych po wypadku. Kierowane
do strony pozwanej wezwania do zaplaty okazaly sie nieskuteczne (06.06.2018 r. — wezwanie do zaplaty i 26.07.2018
r. - odwolanie).

Niniejszym pozwem powo6d dochodzi od strony pozwanej zasadzenia odszkodowania w dalszej kwocie 2.000 zl ponad
juz wyplacong kwote 2.000 zl.

Zadanie odsetkowe pelnomocnik powoda uzasadnil treécig art. 817 k.c., na podstawie ktérego ubezpieczyciel jest
obowiazany spelié §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. — pozew
-k.3-5.

W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 16.11.2018 r. ( data stempla pocztowego) strona pozwana — A. (...) z
siedzibq

w W. - wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej
w osobie aplikanta radcowskiego zaprzeczyl jakoby strona pozwana byla zobowigzania do zaplaty na rzecz powoda
kwoty dochodzonej pozwem.

Strona pozwana potwierdza, ze od dnia 14.01.2015 r. do dnia 13.03.3018 r. obejmowala A. C. (1) ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycia z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym Opiekun (,, Umowa Opiekun”) — polisa nr (...). Do powyzszej umowy mialy zastosowanie Warunki
Ogoblne Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z UFK Opiekun (...) (,OWU Opiekun”) wraz z umowami dodatkowymi.
Jednak umowy dodatkowe moga by¢ zawierane tylko jako uzupelnienie umowy gléwnej, czyli umowy zawartej na
warunkach OWU Opiekun. Jedna

z takich uméw dodatkowych byla Umowa Dodatkowa Ubezpieczenia Ryzyka Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu
Wskutek Nieszczesliwego Wypadku (,, Umowa dodatkowa TU NW™), do ktorej maja zastosowanie Warunki Ogolne
Umowy Dodatkowej Ubezpieczenia Ryzyka Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu Wskutek Nieszczesliwego Wypadku
(...) (,OWU TU NW”) z suma ubezpieczenia 40.000 zl

W dniu 13.08.2018 r. zostala wydana decyzja strony pozwanej o wyplacie A. C. (1) §wiadczenia z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku, a jego uszczerbek zostal zakwalifikowany z pozycji 271 —
»,Uszkodzenie stawu lopatkowo — ramiennego niewielkie ograniczenie ruchomosci (do 1/3 normy)”, zgodnie

z Tabelg procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku, stanowiaca zalacznik do warunkow
ubezpieczenia. Z uwagi na niezakonczone leczenie strona pozwana wskazala, ze jest to jedynie wyplata wstepna.



Ubezpieczony poinformowany zostal, Zze po zakonczeniu leczenia zostanie skierowany na badanie orzecznicze,
pozwalajace ustali¢ rzeczywisty stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast przedmiotowe $wiadczenie za
orzeczone 5% uszczerbku na zdrowiu zostalo przyznane i wyplacone w lacznej wysokoéci 2.000,00 zl.

Argumentujgc niezasadno$¢ roszczenia powoda, pelnomocnik strony pozwanej wskazal, iz A. C. (1) domaga sie
wyplaty na podstawie ww. Umowy dodatkowej TU NW. Strona pozwana wyplacila bezsporng cze$¢ Swiadczenia.
Pelnomocnik strony pozwanej powolal sie na tre$¢ § 7 ust. 4 OWU TU NW stanowiacy, ze: ,Wysoko$é trwalego
uszczerbku na zdrowiu, doznanego przez uczestnika wskutek nieszcze$liwego wypadku, ustalana jest przez lekarza

wyznaczonego przez Towarzystwo po calkowitym zakonczeniu leczenia i rehabilitacji uczestnika’.
Natomiast na etapie zgloszenia i ustalania wysoko$ci §wiadczenia powdd nie przedstawil dowodow Swiadczacych
o zakonczeniu leczenia, ktére pozwoliloby ustali¢ rzeczywista wysoko$¢ trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek
nieszczesliwego wypadku. Tym samym powod nie speklnil przestanki warunkujacej wyplate §wiadczenia w pelnej
wysokoSci. Oprocz tego powod nie przedstawil dowodéw stwierdzajacych trwaly uszczerbek w wyzszym zakresie niz
dotychczas stwierdzony. Strona pozwana podkreslita przy tym, ze ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu trzeba
rozstrzygaé zgodnie z zapisami OWU TU NW, regulujacymi stosunek cywilnoprawny miedzy stronami. Pelnomocnik
strony pozwanej wskazal na tre$é¢ § 1 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) OWU TU NW, ktdre to regulacje zawieraja definicje
nieszczesliwego wypadku i trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku. W ocenie strony
pozwanej,

w przypadku powoda nie zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia trwalego uszczerbku na zdrowiu wyzszego niz
5%, a wiec wyplaty wyzszego $wiadczenia niz dotychczasowa wyplata 2.000 zl, co wyczerpuje roszczenie powoda w
calo$ci, a powodztwo winno zostaé oddalone. - odpowiedz na pozew — k. 32 -34v.

W ostatecznym stanowisku wniesionym dnia 06.10.2020 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powoda A. C.
(1) wnibsl, by, w razie oddalenia powbdztwa, Sad nie obcigzal powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej. Wniosek ten pelnomocnik powoda argumentuje tym, iz powdd znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej i Zyciowej. Nadto, twierdzi, ze przed wniesieniem pozwu nie bylo mozliwe sprawdzenie czy wniesione
powddztwo bylo zasadne, gdyz ocena zasadno$ci powddztwa byla zalezna od opinii bieglego sadowego na etapie
postepowania sadowego. — pismo procesowe powoda — k. 210.

Natomiast pelnomocnik strony pozwanej w piSmie procesowym wniesionym dnia 05.10.2020 r. (data stempla
pocztowego) podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe. Wskazal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu ocenia¢ nalezy zgodnie z zapisami OWU TU NW. Tym samym, co
potwierdzajg opinie bieglego ortopedy, nie zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia trwalego uszczerbku na
zdrowiu wyzszego niz 5%, a wiec do wyplaty wyzszego §wiadczenia niz dotychczasowa wyplacona kwota 2.000 zk.
Powyzsza wyplata wyczerpuje w caloSci roszczenie powoda, a powodztwo winno zosta¢ oddalone. — pismo procesowe
strony pozwanej — k. 207 — 208.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.11.2017 r. mial miejsce nieszczes$liwy wypadek powoda A. C. (1) podczas pracy w ogrodzie. Powdd stracil
rownowage i spadl z drabiny podczas przycinania zywoplotu. Doznal urazu lewego stawu barkowego. W dniu zdarzenia
powdd nie korzystal z pomocy medyczne;j.

dowod : - fakty bezsporne.

Nastepnego dnia, tj. 29.11.2017 r., przeprowadzono powodowi badanie RTG stawu ramiennego lewego. Zgodnie z
opisem tego badania: ,,Glowa koSci ramiennej ustawiona prawidlowo. Szeroko$¢ szpary stawowej prawidlowa. Szpara
stawu barkowo — obojczykowego zwyrodnieniowo zwezona.. Poza tym rtg uchwytnych kostnych zmian nie stwierdza

”»

sie”.



Powod leczyt sie ortopedycznie ambulatoryjnie z uwagi na boéle lewego barku bez poprawy. W USG z 19.12.2017
r. stwierdzono: ,powiekszona kaletka krucza i pochewka mie$nia dwuglowego ramienia”. Zastosowano u pacjenta
punkcje z ostrzyknieciem DepoMedrol z Lidokaing i zalecono kontrole za 3 tygodnie.

Natomiast w opisie wyniku zleconego rezonansu magnetycznego obreczy barkowej lewej z dnia 22.02.2018 r.
specjalista radiolog lek. med. A. G. wskazal we wnioskach:

»,Cechy bezwzglednej stenozy podbarkowe;j.

Przerwanie ciagloéci $ciegna miesSnia nadgrzebieniowego z jego retrakcja i zmianami obrzekowymi, plynem z
kaletkach wokot tego Sciegna.

Cechy zwyrodnienia tluszczowego mieénia nadgrzebieniowego.

Zmiany obrzekowe z cze$ciowym naderwaniem Sciegna mie$nia LHBT w odcinku wewnatrzstawowym.
Uszkodzenie obrabka stawowego w czesci przedniej z obecno$cia zmian degeneracyjnych.

Nasilone zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawu obojczykowo-barkowego.

Umiarkowana choroba zwyrodnieniowa w lewym stawie ramienno-lopatkowym.

Plyn w jamie stawowej”.

Dnia 28.02.2018 r. lekarz Z. (...) w O. Poradni Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej w O. — dr n. med. E. A. specjalista
ortopeda traumatolog wystawil A. C. (1) skierowanie do szpitala na oddziat ortopedyczny (rozpoznanie nieczytelne).

W zaéwiadczeniu lekarskim z dnia 28.03.2018 r. dr n. med. E. A. - wskazal w odniesieniu do powoda, iz pacjent byt
leczony poczatkowo nieoperacyjnie, zastrzyki

i rehabilitacja, bez wiekszej poprawy. Na tamten moment pacjent ,wymaga leczenia — czynnikami wzrostu, osoczem
i w razie braku poprawy leczenie operacyjne artroskopia barku”.

Kolejno w zaswiadczeniu lekarskim wystawionym dnia 25.05.2018 r. lek. med. J. P. - specjalista ortopeda, traumatolog
— wskazal, iz A. C. (1) jest
»w trakcie leczenia ortopedyczno-rehabilitacyjnego z powodu dolegliwo$ci bélowych lewego barku.

Dgn.: Pourazowe uszkodzenie $ciegna m. nadgrzebieniowego lewego”.

dowdéd : - kopia wyniku RTG stawu ramiennego lewego z dnia 29.11.2017 r.Z. (...)w O. — k. 15,

- kopia historii wizyty u ortopedy traumatologa dr n. med. E. A. z dnia 19.12.2017 1. — k. 19,

- kopia opisu badania MR obreczy barkowej lewej z 22.02.2018 r. (H. w O.) — k. 20-21,

- kopia skierowania do szpitala z dnia 28.02.2018 r. — k. 18,

- kopia za§wiadczenia lekarskiego z dnia 28.03.2018 r. dr n. med. E. A. — specjalisty ortopedy traumatologa — k. 17,
- kopia za§wiadczenia lekarskiego z dnia 25.05.2018 r. lek. med. J. P. specjalisty ortopedy traumatologa — k. 16.

W dacie zdarzenia, tj. 28.11.2017 ., A. C. (1) byl ubezpieczony

w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, tj. A. (...)z siedziba w W., na podstawie Grupowego Ubezpieczenia na Zycie
— OPIEKUN, do ktdrej zastosowanie maja ogolne warunki ubezpieczenia Nr (...). Ubezpieczajacym bylo Biuro (...)
S.C.T.P.,M.P., U.P.

z siedzibg w O..



Oprocz tego strony laczyta umowa dodatkowa do ww. umowy, w ktorej z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek nieszczedliwego wypadku obowigzywala suma ubezpieczenia 40.000 zl, stanowigca gbérny limit
odpowiedzialno$ci towarzystwa za jedno zdarzenie ubezpieczeniowe i podstawe do wyliczenia kosztu udzielanej w
ramach

ww. umowy ochrony ubezpieczeniowej, a takze wysoko$ci wyplacanych z tego tytutu $§wiadczen ubezpieczeniowych.

dowod : - kopia dokumentu uczestnictwa do polisy Nr (...) — k. 46 — 47,
- kopia deklaracji uczestnictwa OPIEKUN, BONUS - k. 48-48v.

Warunki Ogélne Grupowego Ubezpieczenia na Zycie OPIEKUN Nr PGO/ (..) (umowa gléwna) stanowig w
szczegoblnosci:

- 8 1 pkt 8) — ,nieszczesliwy wypadek — zdarzenie wywolane bezposrednio i wylacznie przez zewnetrzng przyczyne
niemajaca bezposredniego lub posredniego Zrodla w jakimkolwiek fizycznym lub psychicznym schorzeniu uczestnika,
ktora to przyczyna zadzialala w czasie ochrony ubezpieczeniowej, w sposéb nagly, niezaleznie od woli uczestnika”;

- § 1 pkt 21) — ;,umowa dodatkowa — umowa uzupehiajaca umowe gléwng o ryzyka dodatkowe stanowiace
rozszerzenie zakresu ubezpieczenia”.

dowéd : - Warunki Ogélne Grupowego Ubezpieczenia na Zycie OPIEKUN Nr PGO/ (...) — k. 49 — 50v.

Natomiast przepisy Warunkow Ogoélnych Umowy Dodatkowej Ubezpieczenia Ryzyka Trwalego Uszczerbku na
Zdrowiu Wskutek Nieszczedliwego Wypadku Nr (...) stanowia w szczegoblnosci:

- § 1 ust. 1 pkt 2) — ,nieszczesliwy wypadek — zdarzenie wywolane bezposrednio i wylacznie przez zewnetrzna
przyczyne niemajacg bezposéredniego lub posredniego Zrodla

w jakimkolwiek fizycznym lub psychicznym schorzeniu uczestnika, ktéra to przyczyna zadzialala w czasie ochrony
ubezpieczeniowej, w sposob nagly, niezaleznie od woli uczestnika” — tj. definicja identyczna jak w OWU do umowy
glownej;

- § 1 ust. 1 pkt 3) — ,trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku — wszelkiego
rodzaju utrwalone objawy, zmniejszenie sprawnosci poszczegdlnych narzadéw lub organéw, brak czesci organizmu
oraz wszelkie zaburzenia czynno$ci calego organizmu

w wyniku ubytkéw morfologicznych lub zaburzen jego budowy, bedace nastepstwem nieszczesliwego wypadku, jezeli
wymienione dolegliwoSci wystapily w ciagu stu osiemdziesieciu dni od nieszcze$liwego wypadku; w rozumieniu
niniejszych warunkéw ogoélnych za trwaly uszczerbek na zdrowiu nie uwaza sie utraty mozliwos$ci wykonywania
wyuczonych przez uczestnika umiejetnosci, czynnosci lub zawodu”;

- § 2 — Ochrona ubezpieczeniowa:

»1. Zdarzeniem ubezpieczeniowym objetym ochronga w ramach umowy dodatkowej jest trwaly uszczerbek na zdrowiu
uczestnika wskutek nieszcze$liwego wypadku.

2. Z zastrzezeniem ustepdéw ponizszych niniejszego paragrafu, udzielana w ramach umowy dodatkowej ochrona
ubezpieczeniowa polega na zobowiazaniu Towarzystwa do zaplaty

w przypadku powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu uczestnika wskutek nieszczesliwego wypadku — §wiadczenia
ubezpieczeniowego w wysokoSci rownej procentowi sumy ubezpieczenia z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek nieszczedliwego wypadku wskazanej w umowie dodatkowej, odpowiadajagcemu okreslonej procentowo
wysokos$ci doznanego przez uczestnika trwatego uszczerbku na zdrowiu”;



- § 7 ust. 4: ,Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu, doznanego przez uczestnika wskutek nieszczesliwego
wypadku, ustalana jest przez lekarza wyznaczonego przez Towarzystwo po calkowitym zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji uczestnika”;

- § 7 ust. 5: ,W przypadku, gdy zgodnie z opinia tego lekarza, okres leczenia uczestnika bedzie dluzszy
niz dwanasScie miesiecy, uczestnik po uplywie szeSciu miesiecy leczenia moze zlozy¢ Towarzystwu wniosek o
dokonanie weczeé$niejszej wyplaty polowy minimalnego $wiadczenia, ktore zgodnie z przewidywaniami Towarzystwa
nalezne bedzie uczestnikowi po calkowitym zakonczeniu leczenia. Przewidywana minimalng wysoko$¢ §wiadczenia
Towarzystwo okreéla na podstawie dokumentoéw przedstawionych przez uczestnika oraz ustalenia lekarza przez nie
wyznaczonego”;

- § 7 ust. 6: ,W przypadku, gdy na skutek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego nastapi utrata lub uszkodzenie narzadu
albo ukladu, ktérego funkcja byla juz wcze$niej dotknieta trwalym uszczerbkiem, w szczegoblno$ci powstalym na
skutek innego zdarzenia, choroby lub wady wrodzonej, wysokoé¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu okresla sie jako
roznice pomiedzy stwierdzanym obecnie stanem trwalego uszczerbku na zdrowiu, a wysoko$cig trwalego uszczerbku
istniejaca bezposérednio przed zaj$ciem tego zdarzenia. Jezeli trwaly uszczerbek na zdrowiu dotyczy narzadu albo
uktadu, ktorego funkcje byly juz dotkniete trwalym uszczerbkiem, w zwigzku z ktérym Towarzystwo dokonalo wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego, przyjmuje sie, ze stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu stanowi réznice pomiedzy
wysoko$cia trwalego uszczerbku bedacego nastepstwem nieszczesliwego wypadku, a wysokoS$cig trwatego uszczerbku,
za ktory uprzednio wyplacone zostalo §wiadczenie. Jezeli jednak okreslenie w jakim stopniu funkcja organu, narzadu
lub uktadu byla naruszona nie jest mozliwe, przyjmuje sie, ze przed zaj$ciem zdarzenia ubezpieczeniowego trwalego
uszczerbku na zdrowiu nie bylo”;

- § 7 ust. 7: ,Jezeli po ustaleniu przez lekarza wyznaczonego przez Towarzystwo wysokoéci powstalego wskutek
nieszczesliwego wypadku trwalego uszezerbku na zdrowiu uczestnika

i wyplaceniu odpowiedniego S$wiadczenia, nie péZniej jednak niz w trakcie dwudziestu czterech miesiecy
nastepujacych po dniu zajécia nieszczesliwego wypadku, nastapi pogorszenie stanu zdrowia uczestnika, Towarzystwo
na wniosek uczestnika, poparty odpowiednimi za$wiadczeniami lekarskimi ponownie ustali wysoko§¢ trwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku i dokona wyplaty dodatkowej czeSci $wiadczenia.
Pdzniejsza zmiana stopnia uszczerbku na zdrowiu uczestnika nie daje podstaw do zmiany wysoko$ci §wiadczenia
ubezpieczeniowego”.

dowdd : - Warunki Ogolne Umowy Dodatkowej Ubezpieczenia Ryzyka Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu Wskutek
Nieszczesliwego Wypadku Nr (...) — k. 52 — 52v.

Wiazaca strony ww. umowy dodatkowej Tabela procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego
wypadku wskazuje w punkcie 76 nastepujace procentowe stopnie uszczerbku za nastepujace uszkodzenia barku wg
nastepujacych pozycji/podpunktow:

- poz. 271 — ,Uszkodzenie stawu lopatkowo-ramiennego — niewielkie ograniczenie ruchomosci (do 1/3 normy)” — 5%;
- poz. - ,,Uszkodzenie stawu lopatkowo-ramiennego — $rednie ograniczenie ruchomosci - normy)” —10%;
poz. 272 - ,Uszkod t lopatk g d g h (1 2 y)” —10%

- poz. 273 - ,,Uszkodzenie stawu lopatkowo-ramiennego — znaczne ograniczenie ruchomoéci (powyzej 2/3 normy)”
- 15%.

Nadto u dotu tabeli opisujacej poszczegdlne pozycje uszkodzenia barku wskazane zostato:
»~W przypadku nalozenia sie nastepstw urazu na uszkodzenie stawu o charakterze chorobowym lub skutki urazu przed
ubezpieczeniem, wysoko$¢ uszczerbku zostanie zmniejszona do polowy nominalnej wartosci”.

dowadd : - tabela procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku — k. 124 — 131, k. 140 — 147.



Szkoda powoda zostala zgloszona do pozwanego towarzystwa ubezpieczen.

Stanowiskiem z dnia 27.04.2018 r. A. (...) zakwestionowalo, jakoby wymienione dolegliwo$ci u poszkodowanego byty
nastepstwem wypadku. Ubezpieczyciel twierdzil, Ze maja one charakter zwyrodnieniowy.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik poszkodowanego w tym wypadku A. C. (1) w wezwaniu do zaplaty z dnia
06.06.2018 r. domagal sie od ww. ubezpieczyciela zaplaty naleznych przystugujacych swiadczen - wedlug wyczerpania
katalogu przystugujacych swiadczen z polisy, ktoéra poszkodowany ma u tego ubezpieczyciela - w terminie 14 dni w
zwiazku z urazem jakiego doznal wskutek wypadku

w dniu 28.11.2018 .

dowdd : - kopia wezwania do zaplaty z dnia 06.06.2018 r. — k. 26.

Decyzja z dnia z 08.06.2018 r. ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Powolal sie na Warunki Ogoélne
Umowy Dodatkowej Ubezpieczenia Ryzyka Trwatego Uszczerbku na Zdrowiu Wskutek Nieszczesliwego Wypadku.
Zostala wydana decyzja odmowna, bowiem dokumentacja nie potwierdzila zaistnienia nieszczesliwego wypadku, jak
rowniez brak dokumentacji z udzielenia pierwszej pomocy i leczenia bezposrednio po urazie.

dowdd : - kopia decyzji ubezpieczyciela z dnia 08.06.2018 r. — k. 22-22v.

A. C. (1) odwotal sie od ww. decyzji z dnia 08.06.2018 r. pismem z dnia 26.07.2018 r. Wniésl o ustalenie, iz doznal on
trwalego uszczerbku na zdrowiu powstalego wskutek nieszczesliwego wypadku z dnia 28.11.2017 r. w wysoko$ci 30%
i w zwiazku z tym wnosi o wyplate odszkodowania ,w odpowiedniej wysoko$ci”.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik poszkodowanego przyznal, ze A. C. tuz po wypadku nie zostal przewieziony
karetka do szpitala, sadzac ze jest to zwykle stluczenie, a bél minie po kilku dniach. Jednak z kazdym dniem
dolegliwos$ci byly coraz wieksze. Pozwany leczyt sie ambulatoryjnie, przyjmowal zalecane $rodki farmakologiczne,
przeszed! rehabilitacje, ale stan zdrowia nie ulegal poprawie. W zwiazku z powyzszym dopiero na kolejnym etapie
skierowano go do szpitala. W dacie sporzadzania odwolania leczenie byto kontynuowane m.in. w P. (...) wK.iu
ortopedy

wO..

Domagajac sie odszkodowania pelnomocnik poszkodowanego wskazywal na:

- uraz barku — wskutek naglego i niespodziewanego upadku z drabiny poszkodowany doznat ,,znacznego ograniczenia
ruchomoéci barku” tj. wg OWU - 15% trwalego uszczerbku;

- uraz ramienia — w znacznym stopniu wskutek wypadku zostala ograniczona ruchomos$é ramienia poszkodowanego,
ktory nie potrafi podnies¢ reki do gory — uszczerbek 15%.

Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powstaly wskutek nieszcze$liwego wypadku w dniu 28.11.2017 r. okreslony
przez pelnomocnika poszkodowanego na podstawie Tabeli Norm Procentowego Uszczerbku na Zdrowiu wynosi¢ ma
sumarycznie 30%.

Pelnomocnik A. C. (1)wnidst o wyplate odszkodowania w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
dowdd : - kopia odwolania z 26.07.2018 r. — k. 24 — 25v.

Decyzja z 13.08.2018 . A. (...) przyznala A. C. (1) kwote $wiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
nieszczesliwego wypadku

w wysoko$ci 2.000,00 zl. Uszczerbek na zdrowiu powoda zostal zakwalifikowany wg pozycji 271 — uszkodzenie
stawu lopatkowo — ramiennego — niewielkie ograniczenie ruchomosci (do 1/3 normy) — zgodnie z tabela procentowego
uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczedliwego wypadku stanowiaca zalacznik do warunkow ubezpieczenia. Nadto,



ubezpieczyciel wskazal, ze w zwigzku z niezakonczonym leczeniem jest to wyplata wstepna, a po zakonczeniu leczenia
ubezpieczony zostanie skierowany na badanie orzecznicze.

Przyznana kwota 2.000 zl zostala obliczona przy nastepujacych danych:

- suma ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek NW — 40.000 zl,
- orzeczony uszczerbek na zdrowiu - 5%

- wysoko$¢ naleznego Swiadczenia - 2.000 zl.

dowdd : - kopia decyzji A. (...) z 13.08.2018 r. — k. 23-23v.

W niniejszym procesie na zlecenie Sadu biegly sgdowy S. G. — specjalista ortopeda traumatolog - wydal trzy
pisemne opinie.

W  opinii z dnia 13.06.2019 r. biegly wskazal po badaniu fizykalnym powoda: , Konczyny gbérne réwne,
symetryczne. Prawa ruchomosé w poszczegdlnych stawach i osiach prawidlowa. Lewa w stawie barkowym odwodzi do
90 stopni zgiecie do przodu 95 stopni. Rotacja zewnetrzna 40 stopni, wewnetrzna 30 stopni. Objaw pustej szklanki,
Jobe’a i Neera dodatni. Zanikow mie$niowych nie stwierdza sie, zaburzen czucia nie podaje. Funkcja chwytna rak
prawidlowa”.

Po badaniu powoda oraz na podstawie akt sprawy, w tym na podstawie dokumentacji medycznej biegly postawit
rozpoznanie:

1. Stan po urazie lewego stawu barkowego — skutek wypadku.
2. Uszkodzenie mie$nia nadgrzebieniowego - na tle degeneracji.

»..5am uraz spowodowal nasilenie dolegliwos$ci bélowych oraz spowodowal ograniczenie ruchomos$ci w stawie
barkowym. Natomiast w wyniku wypadku nie doszlo do uszkodzenia $ciegien w stawie barkowym”.

Wskazane przez bieglego zmiany uwidocznione w wynikach RTG i MR ,$wiadcza
o zastarzalym, starym uszkodzeniu stozka barkowego. Nie jest to uszkodzenie spowodowane przebytym urazem”.

»~Omawiany uraz nie spowodowal uszkodzenia miesni w stawie barkowym, zmiany te sa zmianami degeneracyjnymi.
Natomiast sam uraz z powodu ze doszlo do nasilenia tych zmian ich uwidocznienia bez urazu przypuszczalnie powod
wiele lat moglby funkcjonowac prawidtowo natomiast uraz przyczynil sie do ujawnienia tych zmian”.

dowod : - pierwsza opinia bieglego sadowego S. G. — specjalisty ortopedy traumatologa z dnia 13.06.2019 r. — k.
92 — 04.

W kolejnej opinii wydanej w dniu 27.02.2020 r. biegly sadowy S. G. , majac juz do dyspozycji ww.
tabele procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku, wigzaca strony umowy ubezpieczenia,
wskazal: ,, Biorac pod uwage obecnie stwierdzane zaburzenia ruchomos$ci w stawie barkowym oraz zmiany jakie
opisano w badaniu MR stawu barkowego czyli uszkodzenie miesni stozka rotatoréw stawu barkowego bez zwiazku z
urazem mozna orzec 5% uszczerbku na zdrowiu z punktu 76.271 wg zalaczonej tabeli uszczerbkéw Tu A. (...)

Mimo, ze w badaniu przedmiotowym stwierdza sie wieksze zaburzenia ruchomosci w stawie barkowym niz te opisane
w tym punkcie to jednak czeSciowo spowodowane zmianami degeneracyjnymi jakie istnialy przed wypadkiem”.

dowdd : - opinia uzupelniajaca bieglego sadowego S. G. z dnia 27.02.2020 r. — k. 164.

W kolejnej opinii uzupeliajgcej wydanej w dniu 27.04.2020 r. biegly sadowy S. G. wskazal, iz: ,przy
orzekaniu uszczerbku na zdrowiu z powodu zmian pourazowych w stawie barkowym wziagl pod uwage wszystkie



zmiany stwierdzone w badaniu MR stawu barkowego w tym czeSciowe naderwanie LHBT/glowa dluga mie$nia
dwuglowego/ i uszkodzenie mie$nia nadgrzebieniowego. Zdaniem bieglego nie ma konieczno$ci wykonania opinii
przez bieglego neurologa...”.

dowdd : - opinia uzupelniajaca bieglego sadowego S. G. z dnia 27.04.2020 r. — k. 185.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezsporne byly nastepujace fakty: zwigzanie stron dobrowolng umowa
Grupowego Ubezpieczenia na Zycie — OPIEKUN, do ktérej zastosowanie maja ogolne warunki ubezpieczenia Nr (...)
oraz umowa dodatkowa do ww. umowy, ktora ubezpieczone bylo ryzyko trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
nieszczesliwego wypadku, do ktérej to umowy zastosowanie maja ogolne warunkinr (...). Niespornie rowniez powod w
dniu 28.11.2017 r. ulegl wypadkowi — spadajac z drabiny podczas przycinania zywoplotu uszkodzit lewy bark. Pomimo
iz poczatkowo pozwany ubezpieczyciel odmawial powodowi uznania jego roszczen co do zasady, to decyzja z dnia
13.08.2018 r. przyznat A. C. (1) kwote 2.000 zl jako §wiadczenie z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego
wskutek nieszcze$liwego wypadku orzekajac, iz powdd doznal 5 — procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Sporna pozostawala wiec rzeczywista wysoko$¢ trwatego uszczerbku doznanego przez powoda wskutek powyzszego
zdarzenia szkodowego, a co sie z tym wiaze, wysoko$¢ odszkodowania nalezna powodowi od strony pozwanej z ww.
umowy dodatkowe;j.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zalaczonych

w poczet materialtu dowodowego przez obie strony, w szczeg6lno$ci dokumentéw z przebiegu postepowania
likwidacyjnego szkody, jak réwniez dokumentacji medycznej z leczenia powoda, a takze na podstawie trzech
pisemnych opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego S. G. — specjalisty ortopedy traumatologa. Opinie te sg
logiczne, wyczerpujace, wydane na podstawie dokumentacji medycznej jak i osobistego badania powoda, a takze biegly
ustosunkowal sie do zastrzezen powoda wyrazanych w pismach

(k. 106, k. 133, 175). Co prawda, biegly w przedmiotowej sprawie wydal lacznie cztery opinie wg numeracji
zastosowanej przez tego bieglego, ale opinia nr 2 w zasadzie nie zawiera zadnych informacji specjalnych, a jedynie
wskazanie na brak odpowiedniej tabeli procentowej uszczerbkdéw, ktéra zostala pdzniej dostarczona przez strone
pozwana. Biegly tez nie domagal sie wynagrodzenia za te ,opinie”. Do ostatniej opinii bieglego strony nie wniosty
zadnych zastrzezen, mimo zobowigzania ich przez Sad do zlozenia w terminie 14 dni uwag

i zastrzezen do opinii pod rygorem utraty prawa w toku podZniejszego postepowania. Pomimo odbioru ww.
zobowigzania przez pelnomocnikéw stron jeszcze w lipcu 2020 r. zaden z nich nie zlozyl jakichkolwiek zastrzezen i
dalszych wnioskéw dowodowych.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela nie jest jego delikt, a jedynie komercyjna dobrowolna

umowa cywilnoprawna ubezpieczenia zawarta na podstawie zasady swobody kontraktowania. Artykut 353" k.c.
stanowi, ze strony zawierajace umowe moga utozyc stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Natomiast na
podstawie art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke (§ 1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnoéci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2).



Nadto, zgodnie z treScia art. 829 § 1 pkt 2 k.c. Ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosSci dotyczy¢ (...) przy
ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek
nieszczesliwego wypadku.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany ubezpieczyciel nie ponosi pelnej odpowiedzialnoSci za szkode na zdrowiu
powoda, a jedynie w wysokoSci i na warunkach okres§lonych w umowie gléwnej i umowie dodatkowej ubezpieczenia
dot. trwaltego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku. Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy bezspornie gbérny limit odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczenn za jedno zdarzenie
ubezpieczeniowe stanowila suma ubezpieczenia w wysokos$ci 40.000,00 zl, co oznacza, ze za 1% trwalego uszczerbku
na zdrowiu przystugiwala poszkodowanemu kwota 400 zl (40.000 zl : 100 = 400 z1). Stad ubezpieczyciel, uznajac
trwaly uszczerbek na poziomie 5%, przyznali wyplacil A. C. (1) kwote 2.000 zt odszkodowania (40.000 zt x 5% = 2.000
zl). Aby mo6c domagac sie wyzszej kwoty od pozwanego ubezpieczyciela powdd winien byl wiec udowodni¢, w mys$l
reguly rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), zaistnienie wyzszego trwalego uszczerbku na zdrowiu niz
5%, czego jednak nie wykazal.

Ustalajac zakres obrazen doznanych przez powoda na skutek zdarzenia szkodowego

z dnia 28.11.2017 r. oraz odpowiadajacy im procent trwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad oparl sie na opiniach
bieglego sadowego S. G. — specjalisty ortopedy traumatologa: z dnia 13.06.2019 r. (k. 92-94), 27.02.2020 r. (k.
164) oraz z 27.04.2020 r. (k.185), opisanych dokladnie w poprzedniej czeéci uzasadnienia, a z ktorych wynikaja
jednoznaczne wnioski. Skutki urazu nalozyly sie na istniejace u powoda przed wypadkiem zmiany degeneracyjne, za
ktore ubezpieczyciel nie odpowiada. Majac powyzsze na uwadze

i poslugujac sie przedlozonag tabelg procentowa uszczerbkéw wiazaca strony, biegly doszedl do tych samych
wnioskéw co pozwany ubezpieczyciel — tzn. powdd doznal 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu wg pozycji 271 tabeli
uszczerbkdw. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do domagania sie przez powoda dalszej kwoty ponad wyplacone
w postepowaniu likwidacyjnym 2.000 zt za 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu, a tym samym powodztwo musialo
zosta¢ oddalone (pkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, tj. art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzong od powoda na rzecz strony pozwanej w punkcie III sentencji wyroku kwote
1.417,00 zl skladaja sie: 900,00 zl — wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego — na podstawie
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), 17,00 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 500,00 zl — uiszczona kwota
zaliczki wykorzystana w caloSci na rzecz wynagrodzenia bieglego sagdowego. Profesjonalny pelnomocnik powoda
wnosil, by Sad nie obciazal powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, w razie oddalenia
powddztwa. Zgodnie z trescia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie taki
szczegOblnie uzasadniony wypadek nie wystapil. W kontradyktoryjnym procesie cywilnym powdd, wnoszac zadanie
przeciwko drugiej stronie, ponosi ryzyko jego nieuwzglednienia, a zarazem wystapienie z pow6dztwem generuje koszty

celowej obrony po stronie pozwanej. Stad wnoszenie powddztwa musi by¢ przemys$lane. Odstapienie od obcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego drugiej strony spowodowaloby nieuzasadnione obcigzenie tymi kosztami
ubezpieczyciela, ktory musialby sie rozliczy¢ z profesjonalnym pelnomocnikiem procesowym reprezentujacym jego
interesy. Ponadto, pelnomocnik powoda jedynie zdawkowo wskazywal na trudng sytuacje materialng i zyciowa
powoda, bez podania jakichkolwiek szczegdlow, czy dowoddw. Tym samym zasadnym bylo rozliczenie kosztow
niniejszego procesu na podstawie ogélnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ole$nie zwrdci¢ powodowi
A. C. (1) kwote 70,00 zl tytulem nadplaty przy wnoszeniu oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.) — dalej:
su.k.s.c.” - zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna.
W dacie wnoszenia pozwu obowiazywal art. 28 pkt 1 u.k.s.c., ktory stanowil, ze w sprawie podlegajacej rozpoznaniu



w postepowaniu uproszczonym [przedmiotowa sprawa obejmowata nalezno$¢ z dobrowolnej umowy ubezpieczenia

— art. 505" pkt 1 k.p.c. w d6wezesnym brzmieniu] pobiera sie oplate stala od pozwu, przy wartoéci przedmiotu sporu
lub warto$ci przedmiotu umowy do 2000 zlotych - 30 zlotych. Powdd uiécil natomiast oplate w wysokoéci 100,00 zl,
stad r6znica w wysokoSci 70,00 zt musi zostaé zwrocona.

Natomiast w pkt V sentencji wyroku Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ole$nie zwrocic¢
powodowi A. C. (1) kwote 449,38 zl tytulem niewykorzystanej kwoty zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego
sadowego. Bieglemu S. G. wyplacono lacznie za trzy opinie 550,62 zt (485,84 zt + 32,39 z1 + 32,39 zl, tj. postanowienia
— k. 98, 169, 188), z czego 500 zl uiszczono z zaliczki strony pozwanej, co Sad uwzglednil w kosztach w punkcie 111
sentencji wyroku. Natomiast

z zaliczki w kwocie 500 zt uiszczonej przez powoda wykorzystano lacznie jedynie 50,62 zl,

a wiec pozostala niewykorzystana kwota 449,38 zl, ktora to kwote Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Oleénie zwroci
powodowi na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 u.k.s.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



