Sygn. akt IT K 718/15

1Ds1037/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kot

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ole$nie Krzysztofa Grajcara
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 sprawy:
J.C.c.F.iT.zdomu L. ur. (...) wO,,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2015 roku w miejscowoéci O. ul. (...), woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (I badanie
0,42 mg/l, II badanie 0,39 mg/1), dzialajac umyslnie prowadzila w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd
mechaniczny — O. (...) nr rej. (...),

- to jest o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk;

I. oskarzona J. C. uznaje za winng dokonania czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku, ktory to czyn stanowi
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to z mocy art. 178a § 1 kk w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk skazuje ja na kare grzywny w
ilo$ci 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kkiart. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej J. C. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, objetych kategoria B prawa jazdy, na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonej J. C. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12.12.2015r. do daty prawomocno$ci wyroku;

IV. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka od oskarzonej J. C. $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonej J. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza ja
wydatkami w kwocie 110 (sto dziesieé) zlotych poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 718/15
UZASADNIENIE
Zwiezle wskazanie udowodnionych faktow oraz dowodéw, na ktdrych sie oparto:

W dniu 12 grudnia 2015 roku okolo godziny 12 J. C. kierowala samochodem O. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci. Jechala z miejsca swego zamieszkania w O. przy ulicy (...) do pracy w miejscowosci J.. Najpierw
jechala ulicg (...) a potem ulicg (...). Tam zostala zatrzymana do kontroli drogowej przez patrol policyjny. Byla od niej



wyczuwalna silna won alkoholu. Badanie urzadzeniem alco-sensor o godzinie 12:03 dalo wynik 0,42 mg/1 a 0 godzinie
12:18 dalo wynik 0,39 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. / dow6d: wyjasnienia oskarzonej J. C.
k. 10, protokol badania trzezwosci k. 2-2v, zeznania Swiadkow S. S. k.45v-46, 38 (przeniesione ze zbioru C), E. L. k.
46,46V, 44 ( przeniesione ze zbioru C)

J. C. utrzymuje sie z prac dorywczych, z czego uzyskuje okolo 500 zlotych miesiecznie, pozostaje w nieformalnym
zwigzku, jej partner tez pracuje. W domu opiekuje sie matka, ktora jest po udarze i wymaga pomocy innych osob. Nie
byla karana. / wyjasnienia oskarzonego J. C. k. 10, dane osobowe k. 18, karta karna k. 12 akt/

Wskazanie dowoddéw, ktérym nie dano wiary:

Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonej, ze nie czula wplywu alkoholu i dlatego kierowala pojazdem. Przeczy temu
wynik badania trzezZwoéci o godzinie 12:03, ktory wynosil jeszcze 0,42 mg/l, czyli okolo 0,84 promila zawartoSci
alkoholu we krwi. Jest to wyrazne odczuwalny stan nietrzezwoS$ci. Nadto z zeznan funkcjonariuszy Policji S. S. i E.
L. wynika, ze od oskarzonej byla wyczuwalna won alkoholu. Swiadek S. S. okreélil to natezenie woni nawet jako
mocne k. 46. W stosunku do oskarzonej wystepowaly zatem obiektywne symptomy dajace jej poznaé, ze jest w stanie
nietrzezwosci, bedacym nastepstwem spozywanego alkoholu do godziny okolo 1:30 w nocy. Jej wyjasnienia sa tu
zatem calkowicie goloslowne. Zreszta oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu w toku dochodzenia, a wiec
tym samym wyrazila swe przekonanie o §wiadomo$ci kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci.

Dokonane ustalenia uzasadnialy przypisanie oskarzonej popelnienie zarzucanego jej przestepstwa z art. 178a§
1 kk albowiem w dniu 12 grudnia 2015 roku na drodze publicznej, ulicy (...) w ruchu ladowym kierowala
samochodem osobowym, czyli pojazdem mechanicznym, bedac w stanie nietrzeZwosci (0,42 mg/1 zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu). Dzialala umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim, gdyz miata §wiadomo$¢ znajdowania sie
w stanie nietrzezwo$ci i podjela kierunkowe dzialania, aby w tym stanie kierowaé pojazdem mechanicznym celem
dojazdu do pracy w miejscowosci J..

Czyn oskarzonej jest w pelni karygodny, na pewno nie zachodzily tu przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania z art. 66 § 1 kk. Oprocz bowiem niekaralnosci danego sprawcy warunkiem koniecznym dla zastosowania
tej fakultatywnej instytucji jest to, aby wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie byly znaczne, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo nieumys$lne, jego warunki i wladciwos$ci osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadnialy przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie popelni przestepstwa. Okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynu oskarzonej nie wskazuja
na to, ze mamy tu do czynienia z nieznacznym charakterem stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Jest to
typowe zachowanie realizujace dany typ czynu zabronionego z art. 178a§ 1 kk. Poziom stezenia alkoholu w organizmie
oskarzonej nie jest z pewnoscig bardzo wysoki, ale tez nie oscyluje w granicy ustawowego progu 0,25 mg/li wyraznie go
przekracza. Oskarzona kierowala samochodem na ruchliwej ulicy miejskiej, a miala zamiar pokonaé dtuzszy dystans,
bo z O. do miejscowosci J. w gminie G.. Stopien spolecznej szkodliwo$ci jej czynu byl wiec znaczny, a fakt iz kierowala
samochodem w stanie nietrzezwoSci byl wywolany spozyciem przez nia napojéw alkoholowych. Nie byl wiec dla niej
zadnym zaskoczeniem. Nie wystepowalo tez zadne szczegblne uzasadnienie do kierowania przez nia pojazdem, w
postaci udzielenia komus naglej pomocy. Wyjazd do pracy w dniu 12 grudnia 2015 roku byt jej przeciez znany w czasie
gdy spozywata alkohol, a zatem winna to wzia¢ pod uwage. W efekcie stopien jej zawinienia w sprawie jest wysoki
i nie zachodzi, zadne usprawiedliwienie dla jej zachowania. Fakt natomiast, Ze oskarzona opiekuje sie chora matka
nie jest zadna okoliczno$cia, ktéra moze wplywaé na ocene stopnia zawinienia lub spolecznej szkodliwoéci jej czynu,
gdyz jest to okoliczno$é pozostajaca calkowicie poza tym czynem zabronionym. W efekcie nalezalo za przypisane
przestepstwo wymierzy¢ oskarzonej realng kare grzywny 60 stawek dziennych, ktéra jest adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu. Wzieto tu pod uwage zatem poziom przekroczenia ustawowego stanu nietrzezwosci,
miejsce popelnienia czynu, fakt dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonej. Okolicznoéci te uzasadnialy wymierzenie
grzywny w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej w minimalnej
kwocie 10 zlotych wzieto pod uwage fakt, ze oskarzona nie ma stalej pracy zarobkowej, utrzymuje sie z prac, za ktore
otrzymuje minimalne kwoty na poziomie 500 zlotych. W efekcie orzeczona grzywna stanowi realna dolegliwos¢ dla



oskarzonej i powinna u$wiadomi¢ jej naganno$c¢ tego typu zachowan i niebezpieczenstwo, jakie wynika dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego ze strony nietrzezwych kierowcoéw pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono oskarzonej zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych, do ktérych uprawnia
prawo jazdy kategorii B, na okres 3 lat. Jest to Srodek karny orzekany obowigzkowo za dany typ czynu zabronionego
w minimalnej wysoko$ci 3 lat. Na poczet tego zakazu zaliczono oskarzonej okres zatrzymania jej prawa jazdy od 12
grudnia 2015 roku na zasadzie art. 63 § 4 kk.

Zgodnie z art. 43a § 2 kk za przestepstwo z art. 178a § 1kk orzeka sie Swiadczenie pieniezne w minimalnej wysoko$ci
5000 zlotych.

Koszty procesu zasadzono na postawie art. 627 kpk. Wysoko$¢ tych kosztéw (170 z1) nie jest wysoka i pozostaja one
w granicach mozliwo$ci zarobkowych oskarzonej, nadto pozostaje ona tez w zwiazku konkubenckimi a jej partner
roéwniez ma dochody z pracy zarobkowej. Konieczno$¢ zaplaty tych nalezno$ci nie pociagnie zatem dla oskarzonej ani
jej najblizszych zbyt ciezkich skutkéw.



