Sygn. akt ITW 292/16

RSOW 167/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Jolanta Hausler

Protokolant: st.sekr.sqdowy Karina Krawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 pazdziernika i 13 grudnia 2016 roku sprawy R. K. s. W. i K. z domu Z.,
ur. (...)wS.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 7 lutego 2016 roku o godz. 15: 52 w O. na ulicy (...), kierujac samochodem marki M. (...) nr rej. (...) poruszal
sie bez wymaganego dokumentu — prawo jazdy;

- to jest za wykroczenie z art. 95kw

I. uznaje obwinionego R. K. za winnego dokonania czynu polegajacego na tym, ze w dniu 7 lutego 2016 roku okolo
godziny 15:52 w O. na ulicy (...), drodze publicznej, kierowal samochodem marki M. (...) nr rej. (...) bez wymaganych
uprawnien przyjmujac, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 948 1 kw i za to na podstawie art. 948 1 kwi art. 248§ 1
kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 600,00/ sze$¢set/ zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych
wydatkéw w kwocie 100,00 (sto) zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca z 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych oplate w kwocie 60,00 (sze$édziesiat) zlotych.

Sygn. akt IT W 292/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2016 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w O. sierz. R. S. i sierz. sztab. M. K.
patrolowali ulice (...) w oznakowanym radiowozie. Okolo godzin 15:52, jadac ulicg (...) policjanci zauwazyli jadacy
z przeciwnego kierunku, samoch6d M. (...) koloru srebrnego o nr rej. (...). Kierujacy wowczas radiowozem R. S.
zauwazyl, iz za kierownica M. znajduje sie znany mu osobiScie R. K.. Majac $§wiadomo$¢, iz R. K. nie posiada prawa
jazdy, albowiem w dniu 6 stycznia 2016 roku zostalo mu ono zatrzymane w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h, oraz prowadzeniem pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu,
funkcjonariusze policji postanowili zatrzymaé pojazd do kontroli drogowej, wobec czego R. S. zawrocil na wjezdzie
do jednej z posesji i udal sie za tym samochodem. R. K. widzac zawracajacy radiowo6z gwaltownie przyspieszyl, a
nastepnie skrecil w ulice (...), gdzie zaparkowal pojazd na prywatnej posesji, zamknal samochéd, a nastepnie odszed}
w nieznanym kierunku. Po chwili na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji M. K. i R. S., ktérzy zauwazyli
zaparkowany pojazd. Policjanci dokonali penetracji terenu za obwinionym, jednakze nie udato im sie go odnalezé. Na
miejsce zostal wezwany technik kryminalistyki, ktéry sporzadzil dokumentacje fotograficzng miejsce pozostawienia
pojazdu.

Dowod:



- zeznania $wiadka R. S. k.13, 59v
- zeznania $wiadka M. K. k. 11, 48v
- dokumentacja fotograficzna k. 58

W chwili zdarzenia R. K. nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, albowiem prawo jazdy zostalo mu
zatrzymane w dniu 6 stycznia 2016 roku, kiedy to obwiniony prowadzil samochéd osobowy znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu, a nadto prowadzil pojazd w terenie zabudowanym z predko$cig wyzsza o wiecej niz 50 km/h od
dopuszczalnej na danym odcinku drogi. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 11 stycznia 2016
roku sygn. akt IT Ko 29/16 w zwigzku z prowadzeniem pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu zatrzymano obwinionemu
prawo jazdy. Nadto, decyzja Starosty (...) z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie sygn. KT.5430.14.3.2016 w zwigzku
z przekroczeniem predkosci w terenie zabudowanym o wiecej niz 50 km/h obwinionemu zatrzymano prawo jazdy na
okres 3 miesiecy, to jest od dnia 6 stycznia 2016 roku do 6 kwietnia 2016 roku.

Dowdéd:
- kserokopia postanowienia SR w Kluczborku k.24
- kserokopia decyzji Starosty (...) k. 25

Pomimo dwukrotnie kierowanych na adres obwinionego wezwan do stawiennictwa, z czego pierwsze wezwanie w dniu
11 kwietnia 2016 roku odebral dorosty domownik, natomiast drugie wezwanie w dniu 6 maja 2016 roku obwiniony
odebrat osobiécie, R. K. nie stawil sie w Komendzie Powiatowej Policji w O. i nie zlozyl wyjasnien w sprawie. Ponadto,
pomimo prawidlowo doreczonego zawiadomienia o terminie rozprawy przed sadem na dzien 20 pazdziernika 2016
roku, ktére obwiniony rowniez odebral osobiScie w dniu 27 lipca 2016 roku, obwiniony nie stawil sie na terminie
rozprawy i nie zlozyl wyjasnien w sprawie, wobec czego w niniejszej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny.

Dowod:

- zwrotne potwierdzenia odbioru wezwan do KPP O. k. 9,14

- zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o rozprawie k. 41
- protokol rozprawy gléwnej k. 48

Sad zwazyl co nastepuje:

W SsSwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego okolicznosci popelnienia przez
obwinionego R. K. wykroczenia z art. 94 § 1 kw, jego sprawstwo i wina nie budzq wqtpliwosci.

Sad doszedt do powyzszego przekonania po dokonaniu oceny calego materialu dowodowego zebranego w sprawie tj.
zeznan Swiadkow M. K., R. S., P. K. (1), jak rowniez dowodoéw z dokumentdéw w postaci notatki urzedowej sporzadzone;j
przez funkcjonariusza policji, a takze dokumentacji fotograficznej sporzadzonej w miejscu pozostawienia pojazdu.
Analiza powyzszego materialu dowodowego doprowadzita Sad do wniosku, iz jako wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania
Swiadkow M. K. i R. S., ktorzy zeznali, iz jadac ul. (...) zauwazyli jadacego z przeciwka, w kierunku ulicy (...)
obwinionego R. K., ktéry kierowal samochodem osobowym marki M. koloru srebrnego. Swiadkowie zeznali, iz
majac $wiadomo$¢, ze w dniu 6 stycznia obwinionemu zatrzymano prawo jazdy w zwigzku z przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h postanowili go zatrzymaé i podda¢ kontroli
drogowej. Swiadkowie zeznali, iz wowczas R. S. rozpoczal manewr zawracania radiowozem na wjezdzie do jednej z
posesji, z kolei R. K. widzgc zawracajacy radiowdz nagle przyspieszyt i skrecit w ulice (...). Swiadkowie K. i S. zeznali
ponadto, iz po tym jak dojechali do ulicy (...) zauwazyli zaparkowany samoch6d marki M. o nr rej. (...), ktorym chwile
wezeéniej poruszal sie obwiniony R. K., jednakze samoché6d byt zamkniety, a w okolicy nie bylo kierowcy. Swiadkowie



zeznali takze, iz dokonali sprawdzenia ul. (...) i ulic przyleglych za obwinionym, jednakze nie udalo sie go odnalez¢,
wobec czego wezwali na miejsce technika kryminalistyki celem sporzadzenia dokumentacji fotograficznej. Zeznania
Swiadkow M. K. i R. S. sa logiczne, spdjne i konsekwentne zaré6wno w toku czynno$ci wyjasniajacych jak i rozprawy
glownej. Zeznania §wiadkow znajduja potwierdzenie w dowodzie z fotografii jakie zostaly sporzadzone przez technika
kryminalistyki w miejscu pozostawienia pojazdu, a na ktérych zdjeciach widaé¢ zaparkowany na prywatnej posesji
samoch6d M. koloru srebrnego nalezacy do R. K.. Sad mial na uwadze, iz zaré6wno w zeznaniach $§wiadka K. jak i
S. zlozonych w toku czynnosSci wyja$niajacych swiadkowie blednie wskazali, iz obwiniony R. K. jechal w kierunku
ulicy (...), jednakze w toku rozprawy glownej $wiadek R. S. dopytany o te okoliczno$é jednoznacznie wskazal, iz
obwiniony jechal w kierunku ulicy (...), co znajduje potwierdzenie w tresci dalszych zeznan obu $§wiadkow, ktorzy
zeznali, iz R. K. po tym jak zauwazyl zawracajacy za nim radiowéz przyspieszyt i skrecit w ulice (...). Zwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz ulica (...) znajduje sie po przeciwleglej stronie ulicy (...) wzgledem ulicy (...), tak wiec biorac pod
uwage, iz obwiniony nie zmieniat kierunku jazdy a widzac radiowdz jedynie przyspieszyl, po czym skrecil w ulice
(...), oczywistym jest, iz obwiniony jechal od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). W tym $wietle Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka P. K. (1), ktéry zeznal, iz w okresie od 25 stycznia 2016 roku do polowy marca 2016 roku byl
w posiadaniu pojazdu marki M. o nr rej. (...) nalezacego do jego brata R. K. i uzytkowal ten pojazd, pojazd ten
przez caly czas pozostawal w jego posiadaniu, a obwiniony R. K. w tym okresie w ogoble go nie uzytkowal i nie mial
do niego dostepu. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz Swiadkowie M. K. i R. S. stanowczo i jednoznacznie
stwierdzili, iz w chwili gdy mijali sie z pojazdem marki M. o nr rej. (...) na ulicy (...) za kierownica tego pojazdu
znajdowal sie obwiniony R. K. i to on prowadzil pojazd. Swiadkowie wskazali ponadto, iz co prawda R. K. jest
podobny do swojego brata P. K. (1), jednakze stanowczo i z pelna odpowiedzialno$cia stwierdzili,, iz w trakcie patrolu
w dniu 7 lutego 2016 roku za kierownica samochodu M. widzieli R. K., ktory prowadzil ten pojazd. Podkreslenia
wymaga, iz Swiadkowie M. K. i R. S. sg funkcjonariuszami Policji, a wiec petlnia stuzbe w instytucji stojacej na
strazy porzadku prawnego. Do ich zadan nalezy miedzy innymi kontrola przestrzegania przez kierowcoéw zasad ruchu
drogowego, w tym przepisoOw dotyczacych uprawnien do kierowania pojazdami i ujawnianie wszelkich naruszen w
tym zakresie. W toku postepowania nieujawnione zostaly zadne okolicznoéci, ktore wskazywalyby na to, iz mieliby oni
interes w tym, aby bezpodstawnie przypisywa¢ obwinionemu popelnienie wykroczenia. Sami §wiadkowie na pytanie o
ewentualny konflikt pomiedzy nimi a obwinionym stanowczo zaprzeczyli, aby istnial jakikolwiek spor. Nie zachodzily
zatem zadne okolicznoéci oslabiajace zaufanie do w/w funkcjonariuszy Policji, pozwalajace kwestionowaé warto$c
dowodowa zlozonych przez nich zeznan, ktore jak to zostalo juz weze$niej wskazane sa, w ocenie Sadu racjonalne
i przekonujace. Odnoszac sie jeszcze do zeznan Swiadka P. K. (1) Sad mial na uwadze, iz pomimo, Ze od zdarzenia
mingl niemal rok, $wiadek P. K. (1) na pytanie obroncy bez zastanowienia i precyzyjnie wskazal, iz samocho6d brata
uzytkowal w okresie od 25 stycznia 2016 roku do polowy marca 2016 roku, a wiec w okresie obejmujacym date
zdarzenia w przedmiotowej sprawie. Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek P. K. (1) zar6wno w chwili zdarzenia jak
i obecnie pracowat i pracuje w charakterze przedstawiciela medycznego, a jak sam zeznal w tym okresie posiadal
pojazd stuzbowy marki S. (...). W Swietle powyzszego watpliwe wydaje sie, aby $§wiadek oddajac swo6j samochod
prywatny do serwisu zmuszony byt pozycza¢ samochdd od swojego brata R. K., w sytuacji gdy do jego dyspozycji
przez caly czas pozostawal samochdd stuzbowy, zwlaszcza, iz jak sam zeznal, wraz z Zona posiadaja jeszcze jeden
samochdéd prywatny, ktory w tamtym okresie rowniez uzytkowali. W ocenie Sadu zeznania $wiadka P. K. (2) uznaé
nalezy za nieprawdziwe i intencyjne, a ich celem jest wylaczenie odpowiedzialno$ci obwinionego R. K.. Sad mial w
tym wzgledzie roéwniez na uwadze, iz $wiadek P. K. (1) jest bratem obwinionego R. K., jak sam zeznal pozostaja oni
w dobrych relacjach, czesto sie spotykaja. Tym samym w trakcie w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz w
dniu 7 lutego 2016 roku okolo godziny 15:52 w O., na ul. (...), drodze publicznej kierowal samochodem marki M.
(...) nr rej. (...) bez wymaganych uprawnien przyjmujac, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 94 § 1 kw i za to na
podstawie art. 94 § 1 kwi art. 24 § 1 kw Sad wymierzyt mu kare grzywny w wysokoS$ci 600 zl. Sad zmienil opis czynu
a co za tym idzie kwalifikacje prawna poprzez uznanie, iz obwiniony kierowatl samochodem po drodze publicznej
bez wymaganych uprawnien, co wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kw. Niewatpliwie bowiem w chwili
popehienia czynu obwiniony R. K. nie posiadal uprawnienn do kierowania pojazdami, albowiem. postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 11 stycznia 2016 roku sygn. akt II Ko 29/16 zostalo mu zatrzymane prawo
jazdy w zwiazku z prowadzeniem pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, z kolei decyzjg Starosty (...) z dnia 27
stycznia 2016 roku w sprawie sygn. KT.5430.14.3.2016 zostalo mu ono zatrzymane w zwigzku z przekroczeniem



predkosci w terenie zabudowanym o wiecej niz 50 km/h zatrzymany mu prawo jazdy na okres 3 miesiecy, to jest
od dnia 6 stycznia 2016 roku do 6 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z art. 94 § 1 kk kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny. Przedmiot
ochrony w przypadku wykroczenia jest bezpieczenstwo ruchu drogowego, ktéremu zagraza¢ moze uczestniczenie w
ruchu przez osoby niemajace odpowiednich uprawnien. Niewatpliwie obwiniony R. K. prowadzac pojazd na drodze
publicznej, jakimi niewatpliwie sa ulice (...) mial §wiadomo$¢, iz nie posiada ku temu uprawnien, albowiem zaledwie
miesigc wezeéniej, w dniu 6 stycznia 2016 roku zostalo mu zatrzymane prawo jazdy w zwigzku z przekroczeniem
dopuszczalnej predkos$ci w terenie zabudowanym o wiecej niz 50 km/h oraz prowadzeniem pojazdu po uzyciu
alkoholu, a nastepnie odpowiednie organy wydaly w tym zakresie decyzje, zatrzymujace obwinionemu prawo jazdy.
Pomimo tego, obwiniony nie powstrzymal sie od prowadzenia pojazdu. Wymierzajac obwinionemu kare za popelnione
przez niego wykroczenia Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 33 kw uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu popelionego przez obwinionego oraz stopien jego zawinienia. Przy wymiarze kary za popelione
wykroczenie Sad mial na uwadze w szczegoblnosci okolicznosci jego popelnia, tj. fakt, iz obwiniony widzac zawracajacy
radiow0z przyspieszyl, prébujac zgubi¢ jadacy za nim radiowoz, kolejno porzucil pojazd, a nastepnie oddalil sie
z miejsca, uniemozliwiajac funkcjonariuszom policji przeprowadzenie kontroli drogowej, czym niewatpliwie chcial
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za prowadzenie pojazdu bez uprawnienia. Nadto, przy wymiarze kary Sad mial
na uwadze, iz obwiniony swoim zachowaniem wykazal razaco lekcewazacy stosunek wzgledem prawomocnych
orzeczen zaréwno Sadu Rejonowego w Kluczborku jak i Starosty (...), ktoére to organy wydaly decyzje o zatrzymaniu
obwinionemu prawa jazdy. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 600 zt jest adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu. Orzeczona kara pozwoli obwinionemu zrozumieé
powage popelnionego wykroczenia i zapobiec jego popelieniu w przyszlosci. Ponadto, Sad na podstawie art. 118 § 1
kw zasadzil od obwinionego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych wydatkéw w kwocie 100,00 (sto)
zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oplate w
kwocie 600,00 (szeécset) zlotych.



