Sygn. akt ITW 592/16

RSOW 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 lutego 2017 roku, 10 kwietnia 2017 roku, 31 maja 2017 roku, 7 sierpnia 2017
roku, 18 wrzeénia 2017 roku i 17 listopada 2017 roku sprawy:

£.M.(M.)s.R.iA.zdomuD., ur. (...) wK.,,
obwinionego o to, ze:

w dniu 20.06.2016r. 0 godz. 17:27 na drodze krajowej nr (...)+ 900 km pomiedzy miejscowosciami E.-S. kierujac
samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw na drodze, na tuku drogi stracil panowanie nad pojazdem,
zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym z przeciwnego kierunku jazdy
samochodem ciezarowym marki R. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. nr rej. (...) kierowanym przez W. K. w
nastepstwie zdarzenia powstaly straty materialne w pojazdach uczestniczacych - to jest za wykroczenie z art. 86
§1 kw w zwiqzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2012r. poz.1137 z pézin. zm.);

I. uniewinnia obwinionego £. M. od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 592/16

UZASADNIENIE

Zwiezle wskazanie udowodnionych faktow oraz dowodow, na ktoérych sie oparto:

W dniu 20 czerwca 2016 roku okolo godziny 17:20 L. M. kierowal samochodem S. (...) nr rej. (...) droga krajowa nr
(...) od strony miejscowosci L. w kierunku na S. w obszarze niezabudowanym. Byly stabe opady deszczu, jezdnia byla
mokra. / dowdd: wyjaénienia obwinionego L. M. k. 61v, notatka urzedowa k. 3 akt/

L. M. dojezdzajac do ostrego tuku drogi w prawo poruszat sie z predkoscia zblizona do 70 km/h. Na tym luku
rozpoczynal sie obszar rozlanej substancji oleistej. Nawierzchnia byla bardzo §liska. Samochéd kierowany przez E. M.
wpadl w poslizg i zaczal przemieszczac sie na przeciwny pas ruchu. W tym czasie z przeciwka nadjezdzata kolumna
pojazdow. Na czele tej kolumny byt ciggnik siodlowy R. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa, ktérym kierowal W. K..
Kierujacy ciezarowka W. K. widzac przemieszczajacy sie na jego pas samochod S. probowal jeszcze zjechaé na prawo,
ale pobocze byto waskie. Samoché6d marki S. uderzyl w przod i lewy bok samochodu ciezarowego, a nastepnie odrzucilo
g0 z powrotem na prawy jego pas ruchu a nastepnie wpadl do rowu. Oba pojazdy doznaly uszkodzen. / dowod:
wyjaénienia obwinionego L. M. k. 61v-62, zeznania §wiadkow D. W. k. 42, zapis z rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku —
01:31-07:55 min nagrania, P. P. k. 40, zapis z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku 22:27-31:36 min nagrania, P. L.



k. 76-77, W. K. zapis z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku 03:50-19:50 min nagrania, protokoly ogledzin pojazdow
k. 4-7, szkic miejsca zdarzenia drogowego k. 101, opinia bieglego M. G. k. 111-120, fotografie z miejsca zdarzenia zapis
na plycie k. 110 akt/

Wskazanie dowoddéw, ktérym nie dano wiary:

Nie dano wiary zeznaniom $wiadka F. M., ze jezdnia w miejscu zdarzenia byla zanieczyszczona tylko plynami
eksploatacyjnymi, ktore wyplynely z pojazdow, uczestniczacych w kolizji. Przecza temu bowiem nie tylko wyja$nienia
obwinionego, ale takze zeznania $wiadkow W. K., kierowcy (...), funkcjonariusza Policji, ktéry bral udzial w
obstludze zdarzenia D. W. oraz P. P., funkcjonariusza (...), ktéry rowniez na miejscu zajmowal sie miedzy innymi
wlasnie neutralizacja zanieczyszczen na drodze. Z zeznan D. W. wynika mianowicie, ze kiedy przyjechal na miejsce
zdarzenia kierowca ciezardwki wskazywal na to, ze oleista ciecz na jezdni przed lukiem nie pochodzila z jego
samochodu. Z kolei §wiadek P. P. zeznal, ze plyny, ktore neutralizowali na jezdni, nie pochodzily z samochod6w, ktore
uczestniczyly w kolizji a potwierdzal to przybyly na miejsce przedstawiciel zarzadcy drogi F. M.. Swiadek F. M. na
rozprawie tej okoliczno$ci nie potwierdzal, ale w toku konfrontacji §wiadek P. P. potwierdzil swe zeznania z czynno$ci
wyjasniajacych. Relacje natomiast swiadka F. M. na rozprawie nie byly kategoryczne, zaslanial sie generalnie
niepamiecia. Jego zatem twierdzenia byly malo wiarygodne. Natomiast w pelni nalezalo podzieli¢ za$ zeznania
Swiadka W. K., ze plyny eksploatacyjne nie mogly przemie$cié sie jeszcze przed jego samochdd, a zatem ich obecno$é
jeszcze przed tukiem drogi, przed miejscem kolidowania pojazdéw nie moze byé thumaczona wyciekiem plynow z
uszkodzonego samochodu ciezarowego. Ocene te uzasadniaja tez zdjecia miejsca zdarzenia oraz tre$é opinii bieglego.
Biegly M. G. zwrdcil uwage, ze plyny z ciezaréwki mogly w naturalny sposéb plynaé na drugi pas ruchu zgodnie z
pochyleniem drogi, ale obok tego samochodu. Nie jest natomiast mozliwe, aby przemieScily sie na kilkanascie metréw
do przodu. Zakres tej plamy jest dobrze zobrazowany na szkicu miejsca zdarzenia, wykonanym przez policjanta. Nie
podzielono tez oceny $wiadka W. K. z pierwszych zeznai, ze powodem zdarzenia byla nadmierna predkosé kierowcy
samochodu marki S.. Na rozprawie §wiadek zresztg nie akcentowal juz tego elementu, wskazujgc jednak na to, ze
powodem zdarzenia bylo to, ze kierowca samochodu osobowego wpadt w poslizg. Wezeéniejsza natomiast ocena tego
Swiadka jest subiektywna i niemiarodajna. Jak wynika natomiast z opinii bieglego, opartej na ocenie Sladéw zdarzenia
i zakresie uszkodzen pojazdow, obwiniony jechat z predkoécia zblizona do 70 km/ h, czyli dopuszczalng wéwczas na
tym odcinku. Natomiast predko§¢ ta pozwalala tez na panowanie nad samochodem na tuku drogi nawet na mokrej
nawierzchni asfaltowej. Bez wystapienia zatem dodatkowego elementu w postaci oleistej plamy na jezdni predko$é
pojazdu, ktorym poruszal sie obwiniony nie byta predkoscig niebezpieczng, niedostosowana do warunkéw drogi
k. 119, 120. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci obwinionego, kluczowe znaczenie miala natomiast kwestia mozliwoSci
dostrzezenia tej oleistej plamy przez obwinionego w czasie pozwalajagcym mu na podjecie manewréw obronnych.
Jak wynika z opinii bieglego, aby wykona¢ skuteczny manewr obronny obwiniony musialby dostrzec zagrozenie czyli
oleistg plame w czasie co najmniej 3 sekund wcze$niej, na co sklada sie czas reagowania i czas pierwszej fazy manewru
obronnego np. hamowania. W tym czasie samochod jadacy z predkoscia 72 km/h przebywa 60 metréw. Obwiniony
zatem przy predkosci rzedu 70 km/h przebywat dystans rzedu 58 m. Brak jest w sprawie zatem podstaw do przyjecia,
ze obwiniony mogt te plame z takiej odleglo$ci zaobserwowaé. Nawierzchnia byta bowiem mokra od deszczu a wiec,
co potwierdza biegly, z takiej odleglo$ci nie dawal sie zauwazyé wyrazny kontrast tej plamy na mokrej nawierzchni.
Potwierdzeniem tego sa zeznania $§wiadka P. L. kierowcy innego pojazdu, ktory to wskazal tez na istnienie tej plamy,
ktora mogl by¢ olej na drodze, i zeznal, ze nie bylo jej widaé, tylko nawierzchnia byla §liska k. 77 akt. W tej sytuacji
zachodzg istotne watpliwosci, co do mozliwo$ci postawienia obwinionemu wymagania, ze powinien z odpowiednim
wyprzedzeniem zauwazy¢ te oleistg plame. Watpliwo$ci te nie dajg sie usunaé i dlatego nalezalo je rozstrzygnac na
korzy$é¢ obwinionego zgodnie z regula z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Zgodnie z art. 86§ 1 kw odpowiedzialno$ci za to wykroczenie podlega, kto na drodze publicznej nie zachowuje nalezytej
ostroznos$ci i powoduje przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak wynika z opinii bieglego M.
G. do zdarzenia w postaci kolizji doszlo wskutek poslizgu samochodu obwinionego na oleistej plamie. Okoliczno$ci
faktyczne sprawy wskazuja natomiast na to, ze do tego poslizgu nie doszlo na skutek braku ostroznosci w ruchu
drogowym ze strony obwinionego. Predko$¢ bowiem z ktéra sie poruszal byla dostosowana do warunkéw jazdy,



natomiast przy nalezytej obserwacji przedpola jazdy nie byt on w stanie zauwazy¢ z odlegloSci okolo 60 metrow oleistej
plamy, co nakazywaloby mu podjecie wyprzedzajacych manewréw obronnych w postaci hamowania, zmniejszenia
predkosci lub wykonania manewru omijania. Nie ma zatem podstaw do przypisania obwinionemu zarzucanego mu
czynu z art. 86§ 1 kw i dlatego nalezalo wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Zreszta podobna ocene zdarzenia przyjal juz
na miejscu zdarzenia funkcjonariusz Policji, odnotowujac w notatce urzedowej, ze przyczyng kolizji byl stan jezdni,
rozlane plyny eksploatacyjne a sprawca jest nieustalony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118§ 2 kpw.



